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Dass dem Problem der Willensfreiheit in der Philo- 
sophie Plotins eine hohe Bedeutung zukommt, wird kein auf- 
merksamer Leser seiner Schriften verkennen. Es hat auch 
von den Bearbeitern seines Systems!) mehr oder weniger 
ausführliche Berücksichtigung gefunden ; aber obwohl in den 
beiden letzten Jahrzehnten ziemlich zahlreiche Monographien 
über einzelne Teile der Plotinischen Philosophie erschienen 
sind, so hat doch die Lehre von der Willensfreiheit noch 
keine eingehende Einzelbearbeitung erfahren. Die Ursache 
liegt nicht bloss in der Schwierigkeit der Aufgabe, sondern 
auch in dem anscheinend wohlberechtigten Zweifel an dem 
Wert einer solchen Untersuchung. Ich kann diesen Zweifel 
auf Grund langjähriger Beschäftigung mit Plotin nicht teilen. 


 Gewiss hat Plotin ebensowenig wie irgend ein anderer Philo- 


soph vor oder nach ihm das Problem in seiner vollen Tiefe 
erfasst, noch viel weniger einen befriedigenden Ausdruck 
seiner Gedanken gefunden; allein Zellers Urteil, dass Plotin 
die Schwierigkeiten trotz aller früheren Verhandlungen über 
diesen Gegenstand teils gar nicht teils nur unvollständig 
bemerkt habe, scheint mir etwas zu hart. Plotin wäre nicht 
der tiefe Denker, als der er fast allgemein anerkannt wird, 


1) Benützt wurden die Werke’ von Kirchner (Die Philosophie 
des Pl), Richter (Neuplatonische Studien), Vacherot (Histoire critique de 
l’ecole d’Alexandrie), Vogt (Neoplatonismus und Christenthum), Chaignet 
(Histoire de la psychologie des Grecs, t. IV), Zeller (die Philosophie der 


Griechen) u. . 
1 * 
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wenn er sich nicht auch an diesem „Probierstein der Geister“ t) 
bewährte. Ich glaube vielmehr und hoffe im folgenden dar- 
zutliun, dass Plotins Gedanken auf diesem Gebiet gehaltvoller 
“sind als die seiner Vorgänger, soweit wir von diesen Kunde 
haben. .. 

Indem ich nun den Versuch wage, Plotins Lehre von 
der Willensfreiheit möglichst allseitig darzustellen, habe ich 
mir die Schwierigkeiten der Aufgabe nicht verhehlt und bin 
mir wohl bewusst, dieselben nur unvollkommen überwunden 
zu haben... Abgesehen von der Eigenart des: Problens 
und der bekannten Dunkelheit der Plotinischen Schreibweise 
fällt auch der Umstand schwer ins Gewicht, dass Plotin 
unser Problem, so oft er es auch in den verschiedensten 
Schriften streift, doch nicht nach allen Seiten in zusammen- 
hängender Darstellung behandelt.) Wir haben hier also 
kein fertiges Gebäude vor uns, dessen Räume wir ruhig be- 
trachtend durchwandern können; wir müssen vielmehr den 
grössten Teil des Baues aus zusammengelesenen Bausteinen 
aufzuführen suchen. Es finden sich da naturgemäss mannig- 
fache Lücken, und wenn es auch in vielen Fällen genügt, 
sie einfach als solche zu kennzeichnen, so kann in anderen 
Fällen der Versuch, sie im Sinne Plotins auszufüllen, nicht 
umgangen werden, ohne den weiteren Aufbau in Frage zu 
stellen. Nicht viel leichter ist es oft, die vorgefundenen 
manchmal nur allzu mannigfaltigen und ursprünglich unter 


einen ganz anderen Gesichtspunkt gestellten Bruchstücke an 


der rechten Stelle einzufügen, ja nicht selten müssen Zweifel 
entstehen, was überhaupt in unseren Bau gehört und was 
nicht. Aus ganz anderem Zusammenhange gerissene Stücke 
verleiten gar leicht, allzu weitgehende Folgerungen darauf 


1) Schopenhauer, über die Freiheit des menschlichen Willens, S. 59. 

2) Die wichtigsten hieher gehörigen Schriften sind VI 8, von 
Porphyr betitelt: Ilepi roö &xoveiov xai JeAnuaros ou dvös und IU 1 
Deoi eluepuävns, ferner III 2 und 3 Heel ngovoies und IV 3 und 4 Heoi 
wuyns anoplaı. 
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zu gründen, die gar nicht im Sinne des Schriftstellers lagen. !) 
Ich fürchte fast, dass ich diesen Fehler nicht ganz vermieden 


habe; allein schon aus der blossen Möglichkeit solcher fal- 


schen Folgerungen ergab sich die Notwendigkeit, durch mög- 
lichst: reiche Angabe von Belegstellen dem Leser: jederzeit 
eine genaue Nachprüfung zu ermöglichen. Bei dem so ge- 
botenen Streben nach Vollständigkeit, bei der Zerstreutheit 
des Stoffes und bei Plotins Gewohnheit, denselben Gedanken, 
wenn auch unter neuen Gesichtspunkten und in neuer Ein- 
kleidung, oftmals zu wiederholen, sah ich mich oft vor die. 
Wahl gestellt, eine Stelle aus ihrem natürlichen Zusammen- 
hang zu reissen oder selbst in ermüdende Wiederholungen 
zu verfallen. 


Es fehlte Plotin für die Lösung unseres Problems 
nicht an Vorgängern. Dieses hatte ja schon die ältesten 
griechischen Dichter und Denker beschäftigt. Sokrates hatte 
durch seine Lehre von der Unfreiwilligkeit des Bösen die 
Frage neu in Fluss gebracht, und auch Plato hatte ihr seine 
Aufmerksamkeit zugewendet. Festere Gestalt gewann das 
Problem durch Aristoteles, und in der Zeit der Schulkämpfe 
zwischen Stoikern, Epikureern und Akademikern gehörte es 
zu den brennenden Fragen. Diese Streitigkeiten hatten 
wesentlich zur Klärung der Frage beigetragen. Man hatte 
die verschiedenen Freiheitsbegriffe schärfer scheiden gelernt, 
hatte so das Problem selbst präzisiert und in Teilprobleme 
zerlegt und sehr beachtenswerte Mittel zur Lösung ge- 
funden.?) Allem Anscheine nach war Plotin mit den Lehren 
seiner Vorgänger wohl bekannt und verdankt ihnen viele 
fruchtbare Gedanken, aber er verfolgt mit Sicherheit seinen 


1) Es gilt in solchen Fällen von Plotin, was dieser von Plato 
sagt IV 3, 7, 16, 31 Borvisıaı de Ö Acyos oV Touro, 5 Tis olsras, dAA” önse 
jv yorjauov adıi zöre. Ich citiere nach Volkmanns Ausgabe: 
Enneade, Buch, Kapitel, Seite, Zeile, 

2) Windelband, Geschichte der Philosophie $ 15 und 16, 
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eigenen Weg und versteht es, die fremden Bestandteile in 
organischen Zusammenhang mit seinem System zu bringen. ') 


Wenn wir von Willensfreiheit reden, so denken wir 
in erster Linie an die menschliche, und auch Plotin hat in 
den verschiedensten Schriften vornehmlich diese im Auge; 
allein auch bei anderen Wesen kommt er anf dieses Problem 
zu sprechen, ja die wichtigste Schrift über die Willensfrei- 
heit (VI 8) behandelt die menschliche Freiheit nur einleitungs- 
weise, um den Begriff auf die Götter und insbesondere auf 
das höchste Prinzip anzuwenden. 


Aufgabe der folgenden Abhandlung ist es 
nun, nicht nur die Plotinische Lösung unseres Problems in 
den Grundzügen zu entwickeln, sondern dessen Spuren in 
den verschiedensten Verzweigungen seines Systems nachzu- 
gehen und die Mittel zu beleuchten, mit denen es Plotin 
von den verschiedensten Seiten angreift und mit seiner Welt- 
anschauung in Einklang zu bringen versteht oder versucht. 
Kritik wird hiebei nur in so weit zu üben sein, als es 
Schwierigkeiten und Widersprüche, die sich aus Plotins Sy- 
stem selbst ergeben, nachzuweisen gilt. 


Wenn im folgenden auch manche Frage, wie z. B. 
das Problem des dritten Abschnittes, unter einen moderneren 
Gesichtspunkt gestellt wird, so ist es doch mein Bemühen, 
methodisch möglichst im Sinne Plotins zu verfahren. So 
kann über den einzuschlagenden Weg im allgemeinen kein 
Zweifel sein. Der Ausgangspunkt ist für Plotin die Seele, 
speziell die menschliche als das denkende Subjekt; von da 
steigt er aufwärts bis zum Urprinzip, nicht ohne von jeder 
erreichten Stufe einen Blick rückwärts zu werfen; von der 
höchsten Stufe aber geht es wieder abwärts bis zur unter- 
sten, der Materie. °) - 


1) Vgl. Porphyr, v. Plot 14 Auf, 
2) Wie in den „Blättern für das Gymnasialschulwesen“ Bd. 36, 
S. 4 ff. nachzuweisen gesucht wird. | 
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Bevor wir aber dieser Methode entsprechend die Lehre 
von der menschlichen Willensfreiheit in Angriff nehmen, 
empfiehlt es sich erst über die Begriffe, die hier von Wich- 
tigkeit sind, ins reine zu kommen (I). Da diese vom Menschen 
entnommen sind und erst in modifiziertem Sinne auch von 
anderen Wesenheiten gelten, so werden wir damit von selbst 
auf die menschliche Willensfreiheit geführt, allgemeiner auf 
die der Seele, und es wird gezeigt werden, worauf sie sich 
gründet und worin sie besteht (II). Da nun aber Plotin die 
Freiheit auf das höhere, einheitliche Prinzip, den Geist (vovg), 
zurückführt, aus dem sich die Seelen differenzieren, so -ist 
diese Differenzierung in Beziehung zu unserem Problem zu 
setzen; so entstehen zwei Probleme: Freiheit und Indivi- 
dualität (III) und Freiheit und Verantwortlichkeit (IV). In 
engstem Zusammenhang mit diesen beiden Fragen steht die 
Einfügung des freien Handelns in den geordneten Weltlauf. 
Hier soll auch Plotins Theodicee zur Sprache kommen (V). 
Hieran schliesst sich seine Anschauung über Weissagung, 
Astrologie, Zauberei (VI). Ergänzungsweise besprechen wir 
noch die menschliche Freiheit in ihren Erscheinungsformen 
als Tugend (VII) und Glückseligkeit, wobei auch die Lust 
als Willensmotiv in Betracht kommt (VIII), endlich ihre 
höchste Vollendung — oder Aufhebung — in der Ekstase (IX). 
Vom Menschen steigen wir abwärts zu den Tieren und 
Pflanzen (X) und aufwärts zu den Dämonen und Göttern, 
insbesondere zu den Gestirnen und der Weltseele (XI), und 
weiter bis zum Urprinzip (XII). Schliesslich soll noch von 
‘ der Notwendigkeit (@vayxn) und deren Prinzip oder Ergeb- 
nis, der Materie (v47), gehandelt werden (XIII). _ 

® 

I. 

Begriffsbestimmungen finden sich bei unserem Philo- 
sophen nur wenige; auch ist er bei seinem Ringen nach dem 
richtigen Ausdruck und bei seinem oft falsch angebrachten 
Streben nach Abwechslung nicht selten ungenau, so dass es 
vielfach schwer zu bestimmen ist, ob ein Wort in seiner be- 
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grifflich festgestellten Bedeutung oder in freierer Weise ge- 
braucht ist: Im allgemeinen schliesst sich Plotin in der 
Terminologie, wie überhaupt im sprachlichen Ausdruck, näher 
an Aristoteles!) als an Plato an. 


Allgemeinste Ausdrücke für den Trieb nach Bethä- 
tigung sind &gyeoig, öpur; und Ogslıg. "Eyeoıg bezeichnet in 
der gewöhnlichen Anwendung ein in der Mangelhaftig- 
keit (&vdsn, Eilssypıg) des Wesens oder des Zustandes lie- 
gendes Verlangen, Sehnen nach dem Besseren.°) Es 
wird ebensowohl vom Geist gebraucht, der sich zum Guten 
hinwendet, als etwa von der Materie, die nach Gestaltung 
verlangt. Doch sagt Plotin ausdrücklich, dass das Wort im 
letzteren Fall nicht im eigentlichen. Sinne gemeint sei, weil 
ein Verlangen Empfindung (alsdnoıg) — wir dürfen hinzu- 
fügen: oder Vernunft — voraussetze.3) Das Verlangen rich- 
tet sich naturgemäss immer nach oben, ist immer zentripetal.*) 


Ooun bezeichnet den in der Natur einer Sache liegen- 
den Trieb.) 


"Opskig, Streben, Begehren, wird ebenso allgemein, ®) 
insbesondere aber von der Seele gebraucht, und zwar in 
einem weiteren und in einem engeren Sinn. Im weiteren 
Sinn begreift es in sich den Willen (ZovVAnoıs) und die Be- 
gierde (drıFvuia); wir dürfen wohl mit Aristoteles noch .den 


1) Die hieher gehörigen Begriffe behandelt Eth. Nic. III 1—7, 
Eth. meg. I 9—18, Eth. Eud. II 6—11. 


2) III 5, 9, p. 280, 16 Volkm. ’4el 7j Epeaıs Evdeouc. 
8) VI 7, 28, 459, 9. 25, 456, 25. Zum verschiedenen Gebrauch 
. des Wortes vgl. I 5, 2 Anf. III 6, 7, 291, 27. V 6, 5, 226, 12 VI17, 19. 
Anf. VI 9, 11, 524, 3. 

4) In der Plotinischen Metaphysik und Ethik ist oben = zentri- 
petal, in der Physik zentrifugal. 

5) III 1, 7, 223, 26 Ovgos douai xai navıwv, Sau dovAsvorıe 1 
arovy xaraoxevj Yäpeıaı xara zavınv. II 3, 13, 143, 29. III 4, 6, 266, 81. 

6) Mit &geaus abwechselnd VI 7, 19 Anf. 20 Anf., mit dgur ver- 


- bunden IV 7, 13, 140, 25. 
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Zorn oder Unwillen (#vuog) hinzusetzen.!) In engerer Be- 
deutung umfasst es nur die beiden niederen Seelenteile, und 
das Ogextıxov usoog der Seele ist gleichbedeutend mit dem 
sadntıxov.?) Trieb und Streben, ja der Wille, setzen zwar 
auch einen Mangel voraus,®) allein diese Seite tritt hier 
zurück; so wird denn von dem zentrifugalen Streben wohl 
öpekis,*) nie aber ägsoıg gebraucht. 

 Bovinoıg, Wille, ist nach Aristoteles ein auf 
einen Endzweck gerichtetes Streben, ohne Unterschied, ob 
dieser erreichbar oder nicht, also auch der blosse Wunsch 
ohne unmittelbare Beziehung aufs Handeln. Der Endzweck 
ist immer das Gute, sei es das wirkliche oder das vermeint- 
liche,°) das Gute ist immer das — wahre oder vermeintliche 
— Glück.) Auch Plotin gebraucht das Wort so; im engsten 
und eigentlichen Sinne ist ihm aber der Wille nur auf das 
wahre Gute, auf das wahre Glück gerichtet; es gehört zu 
seinem Begriff, dass er vernunftgemäss, von richtiger Ein- 
sicht geleitet ist.”) Glück ist gewolltes Leben.®) In diesem 
strengsten Sinne wird indes AovAsodas mit seinen Ableitungen 
in der Regel nicht gebraucht; ja oft wird in mythisch- 


1) III 1, 1, 216, 1 ”H yao ro BovAntov-roüro BE 7 Em 7 law- 
to Enıdvumov Exivnoev- 7) el under öpexıov Exivnoev, ovd’ av öAws Exıyijdn. 
Arist. Eth. meg. I 12, 1187 b 36. Dean. Il2, 414 b 2. Vgl. Walter, die 
Lehre von der prakt. Vernunft S. 195. — Zum Gebrauch im höheren 
Sinn vgl. I 2, 1, 50, 8. IV 8, 4 Anf. 

2) 11,5, 43, 11. Vgl. III 6, 4. 
3) VI 8, 4 Anf. rs ogsfews Eni 1ö Eiw dyovans xal 1ö iwdeis 
&yovans. ' 

4) IV 7, 13, 140, 27. 

5) Eth. Nie. III 6. Vgl. Plato Gorg. 467 c ft. 

6) Eth. Nic. I 5, 1097 b 1 Tavım» (tiv evdaruoriav) algovueda 
dei di’ adınvy xal ovdenors £% aAlo, 

7) V18, 6, 485, 27 H de Bovinaıs j vönaıs, BovAnais de” 2A6y9n, 
oT xard voor: ...j yag Bovinass HEAsı To dyasov- Tö de vociv dAndos korıy 
ev TO ayado. vı 8, 3 Anf. Avayayovıes rolvur 16 ip’ Tjuiv eis Povinow, 
sıua ravınv Ev Adyw HEusvor, sita tv Adyu desu-Tows de dei ngoadeivau Tu 
deIS 16 Ins Eniormjuns. 

8) BovAntös Bios I 4, 6, 69, 27. 
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personifizierender Weise auch leblosen Wesen ein Wille zu- 
geschrieben. Abwechselnd mit fovilsodaı wird Fluy ver- 
wendet, bisweilen jedoch auch davon unterschieden, indem 
stellenweise ersteres im engeren, letzteres im weiteren Sinne 
gesetzt wird.!) 


IIooaıpsovg, Vorsatz, gebraucht Plotin ungefähr 
in Übereinstimmung mit dem gewöhnlichen Sprachgebrauch 
und mit Aristoteles. Letzterer bestimmt diesen Begriff als 
ein mit Überlegung verbundenes Streben nach den Dingen, 
die in unserer Macht stehen.?) Der Vorsatz richtet sich 
nicht, wie der Wille, auf den Endzweck, sondern auf das 
Nächstliegende, die Mittel zum Zweck, und kann nie, wie 
dieser, auch etwas Unmögliches zum Gegenstande haben. Er 
ist weder mit dem Willen noch mit dem Verstand (dsavos«) 
identisch, sondern eine Verbindung von beiden. ®) Diese Be- 
griffsbestimmung liegt auch dem Plotinischen Sprachgebrauch 
zu grunde. Der Vorsatz steht.in engster Beziehung zum 


Bewusstsein.) Sein. Gegensatz ist der unvernünftige Trieb; . 


Begierde und Zorn sind unvorsätzlich (angoaloere).:) Wie 
die übrigen Ausdrücke für das Begehren sowohl den ein- 
zelnen Akt (dv&oynue) als das zu grunde liegende Vermögen 
(övvauıg) bezeichnen, so drückt auch ssgoalpscıg nicht bloss 


(a) den einzelnen Vorsatz, sondern auch (b) die Fähigkeit 


Vorsätze zu fassen oder (im Anschluss an die Etymologie) 
eine Wahl zu treffen aus und kann geradezu mit Wahlfreiheit 


1)14, 6, 69.28 — 7, 70, 21. Nachdem Plotin Kap. 6, 69, 28 
einen Unterschied zwischen einem eigentlichen (xvelos) und missbräuchlichen 
Sinn (xareypwuevos) von BovAnoıs festgestellt, braucht er für BodAscdazs im 
letzteren Sinne IeAsıy, ebenso wieder Kap. 11, 75, 23 ff. Umgekehrt fassten 
die Stoiker beide Begriffe (Stob. ecl. 2, 164 Heer. fovinow de evAoyor 
ögekıv, Heino de Exovoiev Bovinaw), 

2) Eth. Nic. III 1113a 10 BovAsvrıxm) öpeeis Tov &p’ juiv. 

3) Arist. de mot. an. 6, 700b, 22 Bovinox de xal Iuuös xal 
Inıdvuia navıe ögekk, 7) de nooalgeais xowöv dievolas zul 0p&fsac. 

4) IV 4, 37, 92, 25. 

6) I 2,5, 55, 7. 
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übersetzt werden. Das Vorsätzliche ist ja nach Aristoteles 
dem Begriff „freiwillig“ untergeordnet. !) Doch wird npo«iesarg 
von Plotin nicht immer in dieser Beschränkung gebraucht 
und bezeichnet (c) die einer Thätigkeit zu grunde liegende 
Willensrichtung, Gesinnung, die sich im einzelnen Fall in 
einer getroffenen Wahl äussert.*) So steht es auch von höheren 
Wesen, bei denen es keine Überlegung, keine Wahl gibt, >) 
ja auch vom intelligiblen Urbild der reoaigssıg.*) 

Die Frage, welchem Teil der Seele die genannten 
Formen des Begehrens angehören, hat Plotin nicht direkt 
beantwortet. Er unterscheidet mit Plato und Aristoteles drei 
„Seelenteile“, die im Menschen als zusammengesetztem Wesen 
(56609) vorhanden sind. Die beiden untersten, die auch der 
unvernünftige (@Aoyov), leidende (n«3nrsxov) Teil heissen, 
sind natürlich Sitz der Begierde und des Zorns, wovon sie 
ihre Namen haben; darüber steht beim Measchen ein höherer, 
vernünftiger Teil (Aoyıxov, Aoyıorıxov, nysuovıxzöv). Nun unter- 
scheidet aber Plotin auch geradezu zwei Seelen, eine höhere 
und eine niedere, die sich wie Urbild und Abbild zu einan- 
der verhalten. So entsteht aus der Dreiteilung eine Vier- 
teilung oder auch durch Zusammenfassung der zwei niederen 
Teile eine neue Dreiteilung in einen intuitiv denkenden, einen 
diskursiv denkenden und einen unvernünftigen Teil.°) Es 
ist nun klar, dass der höheren Seele, die keinen Zweifel, 
keine Überlegung, keine Wahl kennt, die Vorsätzlichkeit im 
gewöhnlichen Sinne nicht zukommen ‚kann; dagegen wird ihr, 
wie selbst dem Geist (worg), der Wille zugesprochen; dieser 
beruht dann nicht auf richtiger Überlegung, sondern auf 
der Vernunft, oder vielmehr er ist mit ihr identisch.®) In- 


1) Eth. Nic. III 4, 1111 b 6. Eth. meg. 1 17, 1189 b 1 Ovx 
apa vo Exovamor ngonıperov, dAAd Tö ngomperdv Exovoior. 

2) III 4, 6. 

3) z. B. ne. üorgov II 3, 9, 141, 31. 

4) ne. dpydtunos IV 3, 13, 25, 29. 

5) Chaignet, Histoire de la psychologie des Grecs IV p. 138 £. 

6) Vom voös VI 8, 6, 485, 27 H de Bouinas 7 vönaıs. 
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sofern aber der Wille auch auf richtiger Überlegung beruhen 
kann, gehört er atch dem diskursiv denkenden Seelenteil 
an.!) : Dieser Teil ist naturgemäss auch Sitz der Vorsätz- 
lichkeit; ?) dass sich diese nicht in die unvernünftige Region 
hinab erstreckt, beweist schon der Umstand, dass Begierde 
und Zorn als unvorsätzlich bezeichnet werden.?) Wohl aber 
muss eine Wechselwirkung zwischen den unvernünftigen Trie- 
ben und dem Vorsatz angenommen werden. *) 


Die Erörterung über die Vorsätzlichkeit leitet uns. 


naturgemäss über zu den Begriffen der Freiwilligkeit 
und Freiheit. Ausser äAsudtepog, xUgsog und avrekovasog 
kommen hier vor allem in betracht die Ausdrücke &wv und 
&p uw. Wir können hier der Führung der Schrift VI 8 
folgen. Dass sich &xovosog dem Sprachgebrauch nach auf 
das Verhältnis einer Handinng, bezw. ihrer Unterlassung, 
zum Willen bezieht, während &9 nuzv die Möglichkeit einer 
Handlung ganz ohne Rücksicht auf deren Ausführung oder 
Nichtausführung bezeichnet, dass sich das letztere zum ersteren 
wie divanız zu dvipysıa verhält, deutet Plotin nur an; es 
ist auch nicht wesentlich für seinen Gesichtspunkt. Plotin 
sucht offenbar wie Aristoteles vom Sprachgebrauch auszu- 
gehen; dabei müssen sich aber diese Begriffe erst manche 
Umformung gefallen lassen, bis sie ihm philosophisch brauch- 
bar erscheinen. ‘Ep nuiv, bei uns stehend, d. i. in unserer 
Macht stehend, von uns abhängig, „ist alles, was wir unab- 
hängig von Zufall oder Notwendigkeit oder von starken 
Leidenschaften, dem Willen ungehindert folgend, thun, was 
also allein unserem Willen dient und nur in so weit geschieht 


1) Vgl. auch Arist. top. 126a 13 Mäo« Boyinoıs &v tu Aoyısuxi. 
Ramsauer, Vorbem. zu Eth. Nic. II. 

2) IV 4, 39, 95, 20 Odde yao ıj nooalgsais oud’ d Aöyos .. . aa 
f ühoyos yurı. 

3) I 2, 5, 55, 7. 

4) Vgl. die entsprechenden Ausführungen über die Phantasie 
IV 3, 30 und 31. Weiter ins Einzelne zu gehen ist nicht angebracht, da 
Plotin diese Fragen schwerlich selbst so weit verfolgt hat. 
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oder nicht geschieht, als wir wollen.“!) Hiebei ist zunächst 
zu beachten, dass der Zusatz „oder nicht geschieht“ schon 
hier nicht im Sinne einer völlig freien Wahl zwischen zwei 
Möglichkeiten gemeint ist, sondern nur besagen soll, dass 
der Begriff auch auf rein theoretische Thätigkeit Anwendung 
finden soll; es geht dies unzweifelhaft aus Plotins späteren 
Ausführungen hervor.?) Plotin will, um die gewonnene Be- 
griffsbestimmung auch aufs intelligible Gebiet anwenden zu 
können, nicht die Folgerung gezogen wissen, dass, wenn 
etwas von uns abhängt, auch das Gegenteil möglich sein 
müsse.®) Ferner ist bemerkenswert, dass sich der Begrift 
nur auf die Thätigkeit, nicht auf den Willen selbst bezieht. 
Doch wird er — vielleicht unbewusst — in Plotins weiterer 
Untersuchung auch auf diesen ausgedehnt. 'Zxoverog (frei- 
willig) deckt sich nach Plotin nicht völlig mit dem eben 
behandelten Begriff. „Freiwillig“ — so fährt er fort — „ist 
alles, was nicht erzwungen und zugleich mit Erkenntnis ver- 
bunden ist, von uns abhängig dagegen das, was wir auszu- 
führen auch die Macht haben.“*) Demnach muss wohl nach 
Plotin manches freiwillig sein, was nicht von uns abhängt; 5) 
er führt hiefür kein Beispiel an, hat aber wohl Fälle im 
Auge, in denen eine Handlung zwar notwendig (avayxazog), 
aber nicht erzwungen (flasog) ist, wo man sich also willig 
der Notwendigkeit fügt. Er bringt vielmehr nur ein Beispiel 
für den Fall, dass eine Handlung von uns abhängt, aber 


1) VI 8, 1, 479, 4 as todtov foouevov dv Ep’ nuiv, ö un Tiyamx 
dovAsvorres unde avayxams unde nageorv laoyvpois nodgauuev üv BovAndEvres, 
oddevög Evarılovuevov rais BovArjasoıw. Ei d2 tovro, ein üv 7 Evvoma Tod dp’ 
juiv. 6 ıjj Bovirjası dovisdeı xal napd Toooutov ür yEroııo N un, nap’ Öoov 
BovAndsiuev av. 

2) Kap. 6 Anf. 

3) Vgl. Aristot. Eth. Nic. IH 7, 1113b 7 Ev ols yap dp” Yuiv 
Tö nodrıew; xal ö un) nodtrsw, xal &v ols 1d un, xal 1ö val. 

4) V1 8, 1, 479, 10 Exovowov udy yap näv, 6 un Big werd toi 
eidevaı, dp’ juiv BE, ö zal xigios nodfaı. 

5) Anders Aristot. Eth. Nic. V 10, 1135a 23 Adyw d’ Exovmor, 
d iv ris Tv Ep’ adın öyıov eldeis xal un) dyvoav nodten. 
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nach ihrer Vollbringung doch nicht als freiwillig erscheint. 
Wenn z. B. jemand die Macht hatte, zu töten, so wäre die 
vollführte That doch dann nicht freiwillig, wenn er nicht 
wusste, dass der zu Ermordende sein Vater war.!) Demnach 
ist nach Plotin für den ersteren Begriff das Wissen unwesent- 
lich. Der Unterschied ‘geht aber noch weiter: der Mord war 
auch deshalb unfreiwillig, weil er etwas Unerlaubtes war, 
während er doch in der Macht des Mörders lag. Man muss 
eben, fährt Plotin fort, beim Begriff der Freiwilligkeit das 
Wissen nicht aufs Einzelne beschränken, sondern allgemein 
fassen: auch das Nichtwissen, dass man etwas nicht thun 
darf, oder dass man es hätte lernen sollen, ist ein Zeichen 
der Unfreiwilligkeit.2) Damit geht Plotin ausdrücklich und 
wohl auch bewusst über Aristoteles hinaus und setzt an 
Stelle des Aristotelischen Begriffs der Freiwilligkeit,?) der 
sich so ziemlich mit dem gewöhnlichen Sprachgebrauch deckt, 
den Platonischen. Ziehen wir nun aber weitere Konsequenzen 
aus dem obigen Beispiel! Angenommen, es steht in jemands 
Macht, einen andern zu ermorden, so liegen zwei Möglich- 
keiten vor: die Vollbringung und die Unterlassung des Mordes. 


1) 479, 12 Kai ovv9doı utv dv noMayoö aupw, xai toü Adyov 
auto Erkpov övros, Borı d’ 00 xal. diapmnjoeıev üv- olov el xugios 97V Tod 
anoxtsivar, 7v äv ovy Exovoior adri) nengaydtı, el 1öv narega nyvocı Tod- 
tov eivaı, 
2) 479, 16 Taya d’ av xaxeivo diapavor Eyovri 10 &p’ Eavıy 
(d. h. vielleicht möchte für den, der etwas in seiner Macht hat, auch im 
folgenden ein Unterschied von der Freiwilligkeit bestehen)’ des di; xai zw 
eidnow Ev roxovein odx Ev roisxas’ Exasıa uovor eivar, aiid 
zal öAwms. Hd rl yao, el ud» dyvoei Or plAtos, axovoov, el de dyvoei 
örs un dei, oux dxovamor; si d’ örı Ede uavduveww, oUX Exovoiov TO un) sidevaı 
örs ädes uavrdaveıy, 1 16 andyov ad Toü uarddvei. 

3) Eth. Nic. III 1, 1109 b 35 Zoxel de dxovam eivaı 1a fig 7 di 
dyvowey yıröueva- Blatov DE ou 7 doyn user. IU 2, 1110b 31 OV yap 
Ev ıjj noomigdosı üyvoiw altia tod axovalov, dAla rs noyImglas, ovd ) 
x $6Aov — yeyorıar yao Bid ys tavımv (Lob und Tadel setzt nach III 1 Anf. 
Freiwilligkeit voraus) — @AA’ j xa9’ Exacıra, &v ois xal nepl & 7 ngdeıw. 
(Über abweichende Auffassungen der beiden andern Ethiken vgl. Aumüller, 
Vergleichung der drei Arist. Ethiken,‘ Progr. Landshut 1899 8 11.) 
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Erstere ist in diesem Falle unfreiwillig, letztere entweder 
freiwillig oder unfreiwillig, je nachdem sie auf Wissen be- 
ruht oder nicht. Damit ist aber gesagt, dass thatsächlich 
immer ein Bestimmungsgrund vorhanden ist, dass also in 
' Wirklichkeit (dvseyeig) nur eine Art der Bethätigung erfolgen 
kann. Es ist sonach hinsichtlich der Bethätigung der Frei- 
heit jede Wahl ausgeschlossen ; die Freiheit besteht nur der 
. Möglichkeit nach (dvvanss), ist aber in ihrer Verwirkfichung 
immer ursächlich bestimmt, ebenso wie die Materie ohne Ge- 
‚stalt nicht existiert.’) Von allen Bethätigungen der Freiheit 
ist immer nur eine freiwillige. Es kann aber doch wohl nur 
diese eine als wahrhaft bei uns stehend aufgefasst werden; 
. denn die Unwissenheit, auf der die Unfreiwilligkeit beruht, 
ist doch auch eine Art äusserer Zwang; die unfreiwillige 
Handlung kann also nach der Definition auch nicht in unserer 
Macht stehen. Damit ist wenigstens für die Bethätigung 
‚jeder wesentliche Unterschied zwischen den beiden Begriffen 
aufgehoben; es wird ja ausdrücklich auch für den Begriff 
„bei uns stehend“ das Wissen als Merkmal gefordert.?2) Ein 
notwendiges Ergebnis dieser Gedankenreihe ist, dass alles 
Böse, das ja nach Plato auf Täuschung beruht, unfreiwillig 
und auch nicht in unserer Macht ist.) Die Folgerung jedoch, 
die nach der „Grossen Ethik“*) Sokrates zog, dass, wenn 
das Böse unfreiwillig ist, auch das Gute unfreiwillig sein 
müsse, erkennt Plotin, wie das Folgende zeigen wird, nicht an. 


Abwechselnd mit &p av und ohne sachlichen Un- 
terschied werden xvpsog (vom Handelnden), ausefovosog und 
Asvdegog (auch von der Handlung) gebraucht. 


1) Es liegt hier das von Diodoros Kronos aufgeworfene Problem 
vor (worüber u. a. Cicero de fato 9, 17), dem übrigens Plotin nirgends 
näher getreten ist. 

2) VI 8, 2 Anf. 

3) VI 8, 3, 481, 19 Ai x tois paddoıs zard tavtas (sc. Tas pav- 
Tauias) Nedttovn a noAda oure ro En’ autoig oüre ıö Exoucrov dujoouer. 

4) 1 10, 1187a 7—13. 
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Plotin hat den oben festgestellten Begriff der Frei- 


willigkeit nicht immer streng gewahrt.!) Freiwillig im wei- 
teren Sinne ist ihm überhaupt alles Naturgemässe.?) Nun 
schwankt aber auch der Gebrauch der Ausdrücke xara und 
napa pvocıv. Naturgemäss ist einerseits, was der höheren 
Natur der Seele, andererseits, was ihrer niederen entspricht. 
Letztere selbst ist naturgemäss als Produkt der allgemeinen 


Weltordnung, naturwidrig, sofern sie auf einem Abfall vom. 


Guten beruht. Alles Naturwidrige ist nur relativ zu ver- 
stehen; absolut Naturwidriges gibt es nicht.°) 

Von dem Gegensatz der Freiheit, der Notwendigkeit, 
kann erst später gehandelt werden.*) Dagegen ist zur Ver- 
meidung von Weitläufigkeiten und Missverständnissen jetzt 
schon vom Affekt (a«&#og) zu reden.5) Freiheit ist ja 
nach der Definition auch durchs Freisein von starken Affekten 
gekennzeichnet. Nun steht aber unserm Philosophen der 
Satz fest, dass nur körperliche, d. h. aus Form und Materie 
zusammengesetzte, Dinge affizierbar sind, dass also die Seele, 
weil zur unkörperlichen Welt gehörig, keinem Leiden unter- 
worfen sein kann. So kommen also auch die sogenannten 
Seelenaffekte, wie Lust und Schmerz, als Affekte nur -dem 
Körper zu, freilich nicht dem Körper an sich, sondern dem 
belebten, der mit einem Schattenbild (oxs«&), einer Spur (!yvog) 
der Seele verbunden ist.) Was man dagegen an der Seele 


1) So ist ihm das Eingehen der Seele in den Körper freiwillig 
und unfreiwillig zugleich: IV 3, 13, 26, 13. 24, 37, 24. IV 8, 5, 148, 29. 
VI 8, 10, 491, 26. (Vgl. auch Eth. meg. I 12, 1187b 37 ff. Eth. Eud. II 
7, 12238 28 ff.) 

2) IV 3, 13, 26, 14 Ou To &xovamov Towüroy us nngosAdodsı, aAR’ 
üs ı0 nndav xara pvVow. 

3) III 2, 17, 250, 5 TO age Yvorw ı5 navıl xard pi. IV 8, 
2, 144, 17. 28. 

-4) XIU. Abschnitt. 

5) Vgl. bes. III 6 und I. 

6) IV 4, 18, 64, 15 Kai Earı ıö ou tod Igov zul Tou purod de 
olov oxuiv wuyüs Eyov xal vo dAyeiv xal ro Hdeodas BE Tds Tod auuaros 
dogs nıeol rö rowvde owud £arıw‘ Njuiv dE m Todrov dAyndev xal ı) Touaden 
rdovn) eis yyocw ana? Egyerai. 


t 
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Affekt nennt, ist eine Erkenntnis (Yy@org), eifi Urteil (xplasg), 
eine Wahrnehmung (alodnaı), Vorstellung (pgayzacia) oder 
Meinung (do&e), klarer oder dunkler, je nach dem Seelenteil, 
dem sie angehört, die selbst wieder Ursache körperlicher 
- Affektionen, wie Erröten und Erbleichen, sein kann.') Solche 
seelische Vorgänge sind aber keine Leiden, sondern Thätig- 
keiten (&v&pyssas).. Der leidende Teil der Seele (nadnrıxov) 
ist nur die Bedingung der Affekte. ?) 


II. 


Bevor wir mit Plotin den Begriff „bei uns stehend“ 
am Menschen weiter verfolgen, empfiehlt es sich, seine Dar- 
legungen über das Ich oder „Wir“ desMenschen kennen 
zu lernen.°) Sofern der empirische Mensch (6 rjds avd'oanog) 
aus Seele und Leib besteht, ist er ein zusammengesetztes 
Wesen, ein 6&®0v. Aber das Lebende, also Wesentliche, in 
ihm ist doch die Seele.*) Diese ist aber ihrem Wesen nach 
einer Verbindung mit dem Leib unfähig und erzeugt deshalb 
als Spiegel- oder Schattenbild die mit dem Körper verbundene 
niedere Seele, die jedoch ihre Verknüpfung mit der intelli- 
giblen Welt nicht aufgibt. So ist das Ich (naeis) doppelter 
Art, je nachdem der sinnliche Teil mitgerechnet wird oder 
nicht. 5) | 

Nun zurück zu VI 8! Welchem Gebiet (Seelenver- 
mögen) gehört das in unserer Macht Stehende an?®) Die Ant- 


1) 11,5, 42, 2% ff. III 6,4, 286, 16 ff. 19, 308,23. IV 4,19. 
IV 6, 2, 116, 26 ff. VI 4, 6, 369, 24. 

2) III 6, 4. 

3) IV 4, 18 ff. III 6 und bes. I 1. 

4) Vgl. auch Plato Alc. I 129e ff. 

5) I 1, 10, 47, 2 Itızöv odv 1C vjueis, 7 OVvapıduouuevon vod 
Ingiov 7) 10 Unde zovco Ndn- Impiov dE LuwmdEr ro owua. I 1, 7, 44, 32, 
9, 46,7. 11,13. I14,9g.E. 113, 9, 141, 4. III 1, 4, 219, 27. IV 3, 
27 Anf. IV 4, 18, 64, 20. V 3, 3, 181, 25. VI 4, 14, 380, 10 ff. VI7, 
30 g. E. . 
6) VI 8, 2 Anf. 
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wort: dem Willen, ist allerdings schon in der Definition ent- 
halten; es kann sich also hier nur darum handeln, was dieser 
Wille sein muss, um Prinzip der Freiheit sein zu können. 
Die Frage, ob der Wille frei ist, kann demnach gar nicht 
aufgeworfen werden. Wir wissen nun aus dem vorigen Ab- 
schnitt, dass Plotin unter dem Willen ein von richtiger Ein- 
sicht geleitetes Begehren versteht. Der Beweis in Kap. 2 
ist fulgender: Auf einen blossen Trieb oder ein blosses Streben 
kann die Freiheit (&p ruzv) nicht zurückgeführt werden, 
sonst müsste auch Kindern, Tieren und Unzurechnungsfähbigen 
Selbstbestimmung zukommen; vielmehr muss Überlegung, und 
„war richtige, keine irregeführte, mit richtigem Streben ver- 
bunden sein.!) Solche Verbindung ist aber, wie der Gegen- 
satz zu Begierde und Zorn und die zusammenfassenden An- 
fangsworte von Kap. 3 lehren, eben der Wille. Es sind nun 
zwei Möglichkeiten zu unterscheiden: a) Die Überlegung 


ist dem Streben untergeordnet. Angenommen, dieses sei 


naturgemäss: Bezieht man nun das Wir auf das ganze 
Lebewesen, so ist diese Naturgemässheit Abhängigkeit der 
Seele von der Naturnotwendigkeit, also Unfreiheit,; ver- 
steht man aber nur die Seele, so muss vieles, was man in 
ufserer Macht stehend nennt, von diesem Begriffe aus- 
geschlossen bleiben. Zudem geht von der Seele auch 
blosse Überlegung (ohne Streben) aus, die in ihrer Wirk- 
samkeit von den Begierden und der Phantasie getrübt und 
vom Streben: geleitet, also schwerlich erst dadurch frei 
wird. Überhaupt ist Streben passives Verhalten, das durch 
einen Mangel bedingt und von einem äusseren Zweck ge- 
leitet wird. Endlich ist die Natur, nach der etwas wirkt, 
etwas .von aussen Aufgedrungenes, und was sein Prinzip 
ausser sich hat, ist nicht seiner selbst Herr. Sonst müsste 


auch leblosen Wesen Selbstbestimmung zukommen; denn das 


hinzutretende Wahrnehmen oder Erkennen macht die Hand- 


1) VI8, 2, 479, 26. — 480, 2: Aoyıauös. uer’ Öerteug - — 3096; _ 
nrienkaynuevos — 009) opEekx. 
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lung nicht freier.) b) Die Überlegung (Vernunft) ist das 
Herrschende, sei es, dass sie neues Streben erregt oder das 
Streben hemmt. Im ersten Falle ist noch das Wie zu nnter- 
suchen, im zweiten ruht die Freiheit in der theoretischen 
Vernunft; alles Praktische ist nicht rein in unserer Macht. ?) 


Bevor auf diese Fragen näher eingegangen wird, 
wird das Ergebnis der bisherigen Erörterung zusammenge- 
fasst und der Begriff der richtigen Einsicht durch den des 
Wissens, d. h. der notwendig richtigen Einsicht, ergänzt. ) 
Ausgeschlossen ist nicht nur jeder Zufall, sondern auch jede 
Einwirkung der Phantasie. Deshalb kommt dem Bösen keine 
Freiheit zu.*) Frei ist nur, wer durch die Wirkungen des 
Geistes (vovg) unabhängig ist von körperlichen. Affekten, 
womit die Freiheit auf die Thätigkeit des Geistes 
als bestes Prinzip zurückgeführt ist; frei sind auch die 
aus jenem Prinzip stammenden Prämissen (des Handelns), 
nicht unfreiwillig die aus ihm hervorgehenden Äusserungen 
des Strebens.?) Somit hat Plotin ein Prinzip der Freiheit 
und zwei Möglichkeiten ihrer Bethätigung aufgestellt. 


Jetzt erst geht es an die Beantwortung der schon 
oben ®) gestellten, jetzt genauer formulierten Frage, wie denn 
etwas frei sein könne, was einem Streben entsprechend ge- 
schieht, da doch jedes Streben nach aussen führt und einen 
Mangel voraussetzt. Alles Streben ist doch ein passives Ver- 


1) 480, 3—24. Nicht nach Plotins Sinn wäre demnach Chry- 
sipps Gleichnis von der rollenden Walze (Cic. de fato 19, 43) oder Spinozas 
vom fliegenden Stein, der sich einbilde, aus freiem Antrieb zu fliegen. 
Vgl. III 1, 5, 220, 24 über den Unterschied des Ich vom Al9os Pegduevoc. 
(Creuzer z. d. St. ed. Oxon.) 

2) 480, 25—32. An Stelle von Aoyıauds ist Aödyos getreten. 

3) Kap. 3 Auf. s. o. S. 9”. An Stelle von ög$ös Aoyıauds musste 
dg9ös Aoyos gesetzt werden. 

4) Kap. 3, 481, 6—21 s. o. S. 158. 

5) 481, 21—29. (23 sis aeynr Tö ev nuiv xallicınv 
dyvayayövyres ınvy ou voü fr&oysiıar.) 


6) Kap. 2, 480, 27 f. vgl. 480, 12—14, 
2” 
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halten, selbst wenn das Ziel das Gute ist.!) Ja auch dem 
absoluten Geist (voüg) könnte man die Selbstbestimmung ab- 
sprechen: a) weil er nach seiner Natur wirkend die Möglich- 
keit anders zu wirken nicht hat, b) weil ihm kein Handeln 
zukommt,?) Andererseits ist aber, wie schon gesagt, auch 
das Handeln unfrei, weil die Nötigung von aussen kommt.) 
So scheint es also, dass weder der theoretischen noch der 
praktischen Thätigkeit Freiheit zuzusprechen ist; in beiden 
Fällen liegt eine Knechtschaft gegenüber der eigenen Natur 
vor.*%) Zur Widerlegung, die aber zunächst nur die theo- 
retische Thätigkeit des Geistes im Auge hat, sagt Plotin: 
a) Von Knechtschaft kann nicht die Rede sein, wo kein Zwang 
von anderer Seite einwirkt.°) b) Was aufs Gute gerichtet 
ist mit dem Bewusstsein, dass es gut ist, kann nicht ge- 
"zwungen sein, da das Streben freiwillig ist.) Knechtschaft 
besteht nach Plotins weiterer Ausführung nur da, wo man 
nicht die Macht hat (xvUpsög dozıy) zu seinem Guten, also 
auch nicht zum absolut Guten, zu gelangen, nicht aber da, 
wo man nicht die Macht hat, zum Schlechten zu gelangen.’?) 
c) Wenn man sagt: seiner Natur dienen, so macht man 
einen Unterschied zwischen dem dienenden Subjekt und dem 
Objekt, dem es dient. Eine solche Trennung ist jedoch bei 
einem einfachen Wesen, wie der Geist ist, bei dem Sein 


1) Kap. 4 Anf. 

2) Kap. 4, 482, 2—6. 

3) 482, 7 £. 

4) 482, 8 AA” oyv ns 1d &Aeudegor, dovisvörrwv xai Toutes ıj 
auTow puceL; 

5) 482, IH & un) Erdow Eneodau 1vayracıaı, nes av To dovkevsı 
AEyosto; 

6) 482, 10 Hös de neös Tü dyasov Tı Yepouevov mvayxacuevor 
äv ein, Exovolov ts Zpkoews ovans, ei eldus Örı dayadov us En’ ayadör lo; 
dieser Grund besagt weiter nichts, als dass ein solches Streben dem oben 
aufgestellten Freiheitsbegriff entspricht, während den Einwänden ein an- 
derer zu grunde liegt. 

7) 482, 13—21. (Vgl. Aug. civ. dei 5, 10 p. 208, 26 ff. Domb.) 
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und Thätigkeit das Gleiche ist, undenkbar.’) Gilt 
Selbstbestimmung vom Geist nicht im landläufigen Sinne, 
so gilt sie in einem höheren Sinne, insofern er selbst Prinzip 
ist.2) Und will man ihn aufein anderes Prinzip, das Gute, 
zurückführen, so ist eben dies nicht ausser ihm.?) 
Wenn der Geist nach jenem Guten wirkt, so ist er (nach b) 
eben noch mehr frei, da ja die Freiheit.im ungehinderten 
Streben nach dem Guten besteht.*) Die Richtung aufs Gute 
ist eben unveränderlicher Besitz des Geistes und ist gleich 
einem Beruhen in sich selbst.) Die drei Hypostasen der 
übersinnlichen Welt sind ja nach Plotin einander immanent, 


Plotin hat hier wieder die eingangs erwähnte Methode 
befolgt. Um die Freiheit der „Götter“ zu erklären, geht 
er vom Menschen aus, wird aber auf die intelligible Welt 
geführt, um nun sub specie aeternitatis wieder die mensch- 
liche Freiheit zu betrachten. Er stellt nämlich jetzt die 
Frage, ob dieser Freiheitsbegriff nur vom reinen (nicht dem 
menschlichen) Geiste gelte oder auch der Seele zukomnie, 
die dem Geist entsprechend wirkt und tugendhaft handelt. ®) 
Nach dem Bisherigen erwartet man, dass Plotin, wie ander- 
wärts, die Freiheit der Seele auf ihre Immanenz im Geist 
gründe; ?) dies geschieht jedoch zunächst nicht. 


1) 482, 21—29. Vgl. Paul. ad Rom. 6, 15—20, wo V. 19 der 
Ausdruck dovAosjvas rj Nxatooövg mit dem Zusatz entschuldigt wird: 
avsoumwor Myw did ınv uodEveay ıjs onpxds Uuev, 

2) 482, 30—483, 1. 

8) 483, 1 Kai ed addıw dE 6 vous dog» Eye, aA” oux EEw adıod 
all” £v vo dya9gi. Vgl. den Einwand 480, 14 ff. 

4) 483, 3—7. ü 

5) 483, 7—$ 'Hdn yap Eyes rö noös avıd EE adrod deumuevor 
(Kirchh. st. dowuevor), xai iv aurn (sc. Eorw), eineE nrEÖs auto, 6 Aueıvor 
av ein avıo &v adıy dv Eivaı [eineo oös auto] (d. h. was in noch besserem 
Sinn für ihn ein in sich Sein ist). Vgl. Kap. 6, 485, 22 —27. 

6) Kap. 5 Anf. Die Frage ist schon 481, 26 vorläufig bejaht. 

7), Puyn und wuxy eiveı ist dasselbe VI 8, 14, 497, 8 vgl. 11, 
2 Anf. Nur ist diese Identität minder vollkommen als beim voös VI 8, 
12, 493, 22—494, 2. 


29 _ 


Er hält sich nun zuerst an den zweiten Teil der 
gestellten Frage, der.sich aufs Handeln bezieht, und kommt 
so auf das schon vorher aufgeworfene,!) aber noch nicht 
gelöste Problem zurück, ob Freiheit im Handeln sein könne, 
weil die Nötigung von aussen komme. Hier, sagt Plotin, 
darf man erstens die Freiheit nicht auf den Erfolg beziehen, 
der ja nicht von uns abhängt, sondern auf die Thätigkeit, 
soferne sie gut ist und von uns ausgeht.?) Zweitens ist die 
Handlung durch gegebene Bedingungen, die selbst gegen 
unseren Willen sein können, bestimmt, z. B. tapferes Ver- 
halten durch Krieg.°) Vollkommen frei kann nur der zu 
grunde liegende Wille sein, der unabhängig von äusseren 
Umständen ist, während die Handlung selbst ein Gemisch 
aus Notwendigkeit und Freiheit vorstellt.*) Dieser Wille 
ist identisch mit der der praktischen Tugend zu grunde 
liegenden Gesinnung. Nur von dieser kann das Plato- 
nische ad6onorog n apssr, gelten.) Sie ist gleichsam ein 
zweiter Geist (neben dem Geist an sich, avrovoug), ein 
Zustand, der die Seele gleichsam zum Geist macht. So er- 
gibt sich auch hier wieder, dass die Freiheit nicht im Han- 
deln, sondern in dem jeder praktischen Thätigkeit entrückten 
Geist beruht.®) Die gleichen Gedanken werden im folgenden 
Kapitel weiter ausgeführt und verschieden formuliert.”) Das 


1) Kap. 4, 482, 7. 

2) Kap. 5, 483, 13—17. Vgl. Porphyr. bei Stob. ecl. 2, 374 Heer. 

3) 483, 17—484, 2. 

4) 484, 2 ”4p’ ouv ıas nodlexg udv avayxalas, ınv de Bovinow 
Tmv no0 Tüv nodkewv xal Töv Adyovy 0UxX nvayxaoufvovy Prjoouer; 

5) 484, 12. Vgl.I13,9, 141,7. IV 4, 38, 93,23 (Pl. rep. 617e). 

6) 484, 15 El ouv olov vous is aAdos Bariv 7; dgsrn) xai Ekıs olov 
vowsnjvar ıiv yuyrjv nowdon, nal av Äxeı odx Ev ngdsen To Ep’ juiv, aA)” 
iv vo joVrYw ev nodkewr. 

7) So auch in der korrupten Stelle 485, 19- 22, die vielleicht 
so zu lesen ist: Vox ou» x Tayıns xal did Tadıny (sc. ınv dvayanv) ip’ 
juiv, Em re xal Ep’ adrois (adıns libri), 6 d’ (om. 1.) art) Bovisras zai 
tvepyei aveunodiorws, todro xal nowWtovy Ep’ juiv. „Was nun aus dieser 
Notwendigkeit und um ihretwillen von uns abhängt, ist zugleich ausser 
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Immaterielle ist das Freie und das Prinzip der 
Freibeit.!) Der Wille, von dem hier die Rede ist, braucht 
sich durchaus nicht aufs Praktische zu beziehen.?2) Er ist 
die Richtung aufs Gute und somit eine Nachahmung des 
Geistes. Was der Wille will, besitzt der Geist, für den 
Wollen gleich Denken ist. ®) 


Zusammenfassend sagt Plotin: Die Seele wird frei, 
wenn sie durch den Geist ungehindert dem Guten zustrebt, 
und was sie aus diesem Grunde thut, ist von ihr abhängig; 
der Geist ist frei um seiner selbst willen, das Gute ist selbst 
der Gegenstand des Strebens und die Quelle der Freiheit 
für alles ändere.*) 


Alle diese Ausführungen dienen für Plotin nur als 
Einleitung zu seinem Thema, ob den Göttern, insbesondere 
dem Guten, Freiheit zukomme. Für uns sind aber noch 
manche Fragen über die menschliche Freiheit ungelöst. Wir 
haben nur die Freiheit als Zustand kennen gelernt, wie sie 
im zeitlichen Leben höchstens dem Weisen (onovdazog, aoypog) 
zukommt. Wie steht es aber mit der Erhebung in diesen 
Zustand und mit dem Fallen aus demselben? Liegt auch 
den bösen, also unfreien Handlungen diese „transcendentale“ 
Freiheit zu grunde? Genügt dieser Freiheitsbegriff dem 
Gerechtigkeitsgefühl, wenn von Sünde und Strafe die Rede 
ist? Erscheint nicht endlich dieser Begriff so allgemein, 
so farblos, dass man billig zweifeln kann, ob der Mensch 
auch als Individuum frei ist? Auf alle diese Fragen sollen 
uns die folgenden Untersuchungen führen. 


uns und von uns abhängig (also bedingt, sekundär frei); was aber die 
Seele als solche will und ungehindert wirkt, das ist in erster Linie von 
uns abhängig.“ Vgl. III 1, 9 u. 10. 

1) 485, 16 us rd &uddv Earı ıö EAeidegor zai ek Tovto ı) avaywyı) 
Too dp’ nuiv. 

2) Kap. 6 Anf. S. o.S. 13. 

3) Kap. 6, 485, 27—486, 1. 

4) Kap. 7 Anf. 
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III. 


Plotin hat die Freiheit der Seele auf den Geist zu- 
rückgeführt. Der Geist ist aber, obwohl eine Vielheit von 
Ideen in sich fassend, unteilbare Einheit. Ja auch die Seele 
ist ihrem Wesen nach unteilbar. Sie ist zwar an die Körper 
verteilt, jedoch so, dass sie in jedem Körper ganz ist, wenn 
sie auch der Empfänglichkeit desselben entsprechend nur 
mit einem Teil ihres Wesens auf ihn wirkt. Was in die 
Körper eingeht, ist nur ein Abbild von ihr. Angesichts. 
solcher Auffassung fragt es sich, ob nach Plotin von indi- 
vidueller Freiheit die Rede sein kann.!) 


Dass die Einzelseele, speciell die menschliche, frei 
ist, ist von Plotin schon in einer seiner frühesten Schriften 
(III 1)?) als ein Axiom aufgestellt, auf das er seine Lehre 
von dem Verhältnis der Einzelseele zur Weltseele 
gründet. Bei der Widerlegung der vier entgegengesetzten 
Ansichten ist jedesmal die Wahrung der Freiheit einer der 
wichtigsten Gründe.?) Allen aufgestellten Forderungen ‘) 
aber soll der Satz genügen, dass die Einzelseelen neben 
der Weltseele als selbständige Prinzipien stehen, 


— 


1) Wenn sich auch vielleicht Plotin diese dem antiken Denken 
viel ferner liegende Frage nicht mit voller Klarheit gestellt hat, so bietet 
er doch genug Material zu deren Beantwortung. 

2) Degi elucpuevns. Die gleiche Frage behandelt IV 3, Kap. 1—8. 

3) III 13, 218, 28 (gegen die Atomistik) VAwos yag 1ö sjudtegor 
Epyov xal ıd [yo Eivaı dnolesirar, Pepousvwv 5 ra onuara ayeı. 4, 219, 27 
(gegen die Annahme einer als einzige Ursache alles durchdringenden und 
unmittelbar leitenden Weltseele) "Wers oure „jusis weis ovre Tu sjudrsgon 
Eoyov. 5, 220, 22 (gegen die Abhängigkeit vom Laufe der Gestirne) “Ors 
xal ovros Eıeoov roonov dxeivorg avariInn Ta sjuärega, .. . jur de ouder 
didous AYoıs yepoudvos xaraleineı eivat, al’ ovx avdgeinois Eyovas nap’ 
adv xal x Tijs auraw YPiccus Egyov. 7, 223, 16 (gegen die Aöyos anıeg- 
uarıxol) Tomüra de övra 0% And uiäs doyiis deunusva juiv ovder zaraleiıpeı 
n plocodaı, Inn dv !xeiva WI. 

4) Kap. 8 Anf.° Tis our Ad alla... dvaltıöv Te oVdEv zara- - 
Aelıyeı dxoAovdley TE ınojası zai ratıw judsTterı eivas 0uvyYweorjceı 
Apopprjarıs Te xal uavrelas oUx araspmjoet; 
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gleichsam als Schwestern, nicht als Töchter.!) Der Einzelne 
ist nun als Lebewesen ein Produkt der Weltseele und der 
eignen. Denn der Körper ist als Teil des Alls von der 
Weltseele schon vorgebildet.?) So ist denn die an den Kör- 
per gebundene Seele nach dieser ihrer niederen Natur dem 
Verhängnis (duapustvn), d.h. den Naturgesetzen, unterworfen.?) 
Was aber auf das Urprinzip in ihr zurückgeht, ist frei.*) 
„Das Beste stammt von uns,“ d. h. dem höheren Ich.?) 

Indem so Plotin den Einzelseelen ihren Platz neben, 
nicht unter der Weltseele anweist, hat er jene zwar von den 
niederen Naturgesetzen unabhängig gemacht; ihrem höheren, 
freien Wesen nach bleiben sie aber unter sich und mit der 
Weltseele eins. Das Trennende ist lediglich der Körper, 
im letzten Grunde die Materie.) Demnach muss das freie 
Prinzip, das doch auf die höhere Seele zurückgeht, sich als 
ungeteilte Einheit für alle geltend machen. ?) 


1) Kap. 8, 224, 2 Puynv di dei doyiv ovoa» wAlnv Eneispeportas 
eis TA Ovra, OU Mövoy ıN)» Tod navrös, AMAd xai nv Exdorov uerd Tei- 
INS, 05 AXIS OU Ouixpäs ovans, MASXEIN Td ndyra, OU yıyvouevns xal aus, 
woneo ra alla, Ex ansgudtwv, EUR nowroveyoü alrias ovans. Vgl. II 
9, 18, 211, 2. IV 3, 4, 14, 4. 6, 16, 3. 

2) IV 3, 6, 16, 4 ff. VI 7, 7, 433, 18. So lässt Pl. den niederen. 
Seelenteil geradezu von der Weltseele stammen: IV 3, 27 Anf. 

3) III 1, 10, 225, 16-19. Vgl. II 2,2, 131, 22 Nös ovv dvdow- 
nos; 7) 6009 ag Toi navrös, UuEpos, G0ov dR avtoi, olxeiov Ölor. 

4) III 1, 9 Anf. Das gleiche Resultat wie in VI 8: Avayxaka 
Tadta, öoa ngompdoeı xal Tuyaıs xondbvra yiveım ... Vrav ulv ovv 
dMow9Ieioe« napa ıiv FEw y. neurem 10 xal .doug. . ., ovgi Exodamr nv 
noöfıw ode ın)v didgeow Aszıdov- xal Stay avın) nao” adıjs zyeigwr 
0v00 ovx opFais nayıayoü oude iyeuovovanıs Tais domais n xowusvn. 
Aöyor d2 ötav ysucva xadapiv xal Ana Töv olxeiov Eyovoa ögug, Tauınv 
uörnv Tv dene pardov eivar ip’ juiv xal Exorowy xal tovro Eıvar 16 
Nudıegav Eoyov, 6 un aMlosev HAger, AA’ Evdogev and xadagds Ts wuyns, 
an’ doyüs ngarns jyovusryns xai xvolus, a’ ou nAdemv BE 
dyvolas nadodons 7 nrıav Ex Blas Enı$vuv (vgl. Defin. v. &xovaos S. 13). 

5) Kap. 10, 225, 19 Ta d? agiore rap’ nuov. 

6) IV 9, 5, 157, 14 H d’ din Eudowe. VI 7, 7, 433, 176% vn 
29H ri Eniindedını. 

7) VI 5 Anf.... Ötav ndvıes xıwovuevo autopvss Ayamı ıöv Ev 
&xcorw Tuuv Heöv us Eva xai Töv autor. > 

b 
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Nun ist aber schon die Einheit des Geistes implicite 
zugleich Vielheit, in der das Einzelne ungeschieden und doch 
auch geschieden ist.!) Fasst nun schon der Geist in sich 
eine Fülle von Geistern (voz, vos) oder Ideen, so ist die 
Seele, in deren Natur ja die Verteilung an die Körperwelt 
liegt, noch mehr Vielheit.?) Schon vor der Welt, sagt Plotin, 
waren „wir“ in der Welt des Geistes als Teile desselben, 
aber nicht in Sonderexistenz. Diesem ‚geistigen Menschen, 
der jeder von uns war, hat sich der empirische „um- und 
angelegt“ und uns so zu einem Doppelwesen gemacht. Das 
an dieser Stelle gebrauchte Gleichnis von der Stimme, die 
von verschiedenen Ohren verschieden vernommen wird, passt 
nur dann, wenn angenommen wird, dass sie die Elemente, 
die von den Ohren gesondert gehört werden, schon in sich 
enthält. °) 

Schon aus diesen Erwägungen dürfen wir annehmen, 
dass nach Plotin das freie Prinzip in der Seele zugleich 
individuell gefärbt ist. Nur unter dieser Voraussetzung ist 
. es erklärlich, dass er in der Schrift über das Verhängnis 
die Verschiedenheit der Charaktere wenigstens teil- 
weise darauf zurückführ. Wenn unter gleichen äusseren 
Umständen, führt er aus, die grösste Mannigfaltigkeit der 
Charaktere und Gesinnungen. herrscht, so muss diese ein 
anderes Prinzip haben.*) Dieses Prinzip aber, das doch als 
Ursache der Verschiedenheit individuell geschieden sein muss, 
ist nicht etwä bloss ein relatives, auf eine frühere Lebens- 
periode zurückgehendes, sondern es ist, wie der Gedanken- 


1) VI 9, 5, 514, 15 nA7j90s ddiuzgstovr xal av  Baxexgiuevor. 
III 8, 9, 342, 22 u. & 

2) IV 3, 5, 15, 5 ’Enei xaxei ol vöcs ovx „anoloüvrai on GAR 
uever Exacrov iv Eregoimu Eyov tö avıo, 5 Zorw, eivaı. Oro Toivuy xal 
voyal, Epsknjs xa9’ Exacrov voov Zönprnuefvear, Adyos vür oyoat 


xal dkeikıyulvas ucAkoy 7 Exsivot,... . MEVEL TE Exadorn Ev xal duod Ev nacaı. 
VI 4, 4, 368, 5. 
> 3) VI 4, 14, 380, 10—15, 381, 6 


4) III 1, 5, 221, 4-7. 
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gang der Schrift lehrt, das gleiche, das später Urprinzip !) 
genannt wird. 

Die Verschiedenheit der Charaktere und Handlungen, 
wie auch der Schicksale (s. IV. Abschn.), ist nun sowohl 
durch jene ursprüngliche Anlage als durch äussere Einflüsse 
bedingt.) Wenn Plotin vielfach das Leben in einer früheren 
Periode mit hineinbezieht, so ist das mit zu letzteren zu 
zählen.?) Ebendahin gehört auch die Vererbung von Eigen- 
schaften, der ja schon Plato grosse Bedeutung zugemessen 
hatte.*) Plotin denkt sie als Übertragung von wirkenden 
Begriffen (A0yos) von den Eltern auf die Kinder,°) nicht etwa 
als Übergang der Seelen der ersteren auf die letzteren. ®) 
Sie kann unmittelbar nur den niederen Seelenteil betreffen. ?) 

Die ursprüngliche Verschiedenheit der Seelen besteht 
auch in verschiedener Vollkommenheit, indem die einen dem 
Geist näher stehen als die anderen. Darauf gründet sich 
auch der Unterschied der Weltseele von den Teilseelen.®) 

Jede Seele wählt nach Plotin den ihr entsprechenden 
Körper nach ihrer momentanen Disposition (ds@adsorg).?) Diese 
aber geht auf eine urbildliche Disposition oder Wil- 
lensrichtung zurück, !°) die demnach das Prinzip der Charakter- 


1) nowroveyös aitia Kap. 8, 224, 7: 

2) IV 3, 15, 27, 27 Tiyvovra de diegopoı 7 owudrov, Eis & 
Evexgidnoav, nagaliayais H xal Tuiyaıs 7 xal ıg0@ais, 7 avıal nap’ au 
to» ro dıdpogo» zouiLoveıv, N nam Tovıos 7 Tioly auıow. 

3) z. B. IV 3, 8, 18, 5—11. 

4) Tim. 87b. rep. 459a. leg. 775c. 

5) V 7,2 Anf. 

6) IV 3, 7 E. Anders bei Entstehung von mehreren Lebewesen 
aus einem verendeten Tier oder einer abgestorbenen Pflanze III 4, 6, 
266, 14—18. 

7) III 1, 5, 221, 1—4. 

8) IV 3, 6. III 2, 18 Anf. Xelgovs de xal BeAtiovs yuyal al udr 
xal di’ alıas alılas, al de olov LE doyijs ov ndoaı Toni. III 1, 9, 224, 29. 

9) IV 3, 12, 25, 23. Näheres im folgenden Abschnitt, dem zur 
Vermeidung von Wiederholungen der ganze deduktive Teil zugewiesen ist. 

10) IV 3, 13 Anf. nooalgeois xal diudeois doyerunos. Vgl. III 
4, 5 Anf. 
2b” 
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verschiedenheit ist, der intelligible Charakter. Da nun aber 
nach Plotin in jener Welt nur Freiheit herrscht,!) die von 
den Seelen erst durch den Eingang in den Körper aufgegeben 
'wird,?) so kann er sich die urbildliche Disposition nur als 
frei gedacht haben. Wir dürfen sie geradezu dem freien 
Prinzip, sofern es individuell geschieden ist, gleichsetzen. 
„Jede Seele ist, soviel sie sein will.*3) 


Die Einzelseele wird auch als Logos gedacht, d.h. 
als eine vom Geist (vovg) ausgehende Kraft, als wirkender 
Begriff. Sie ist aber auch zugleich Trägerin aller der Be- 
griffe, die in den verschiedenen Daseinsformen nach einander 
zur Entfaltung kommen.) Ja sie enthält alle die Begriffe, 
welche die Weit hat,?) und muss sie enthalten, weil im in- 
telligiblen Gebiet das Einzelne zugleich das Ganze ist. 
Worin aber dann ihre Besonderheit besteht, ob sie etwa wie 
die Leibnizschen Monaden das Universum nach ihrem beson- 
deren Gesichtspunkt repräsentiert, darüber lässt uns Plotin 
im unklaren. ‚Er dachte sich wohl die Stärke und Anord- 
nung dieser wirkenden Begriffe verschieden, wie er es bei 
der Vererbung annimmt.) 


Jedenfalls geht also die Seele auch in ihrer Beson- 
derheit in das Gebiet des Geistes zurück. Ja jede steht in 
Verbindung mit einem Einzelgeist,”) d. h. mit einer Idee. 


1) VI 8, 6, 485, 16 To avAor Ları TO EAedNeoor. 

2) III 1, 8, 224, 8--10. 

3) IV 3, 8, 19, 11 Kai avım rolvov ov nom addorpim Lariv 
Exaoın 6 Zarım, olov Tooadın, dAA” adın dorıv Oaov Heer. 

4) V 7, 1, 228, 9 AM el urn Exdorov uw diekdpyeras Tods 
Adyous Eysı navıwv, naüvıes au £xei. 

5) Ebenda 228, 11 ’Enei xai Agyouev, Öoous 6 x0ouos Eysı Aöyous 
xal Exaaım» ypuynv Eyew. III 4, 3, 263, 10 Foutv Exacroc X60uos vontös. 
IlI 4, 6, 265, 25 Xen yap olsodaı xai x0auor eivaı Ev ıjj yuyg numv un 
uövov vontoy, aldi xal ıyuyns is x0ouov duosidı; dwuideoıv (vgl. Tim. 41d). 
IV 3, 3, 26, 22 "Eyxeıra yap Exdoro ro xasolov. YVgi. auch Porph. sent. 
17 Dbn. 

6) V7,2. 

7) IV 3, 5, 15, 8 S. o. S. 26, 
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So muss denn Plotin mit Durchbrechung des Grundgedankens 
der platonischen Ideenlehre!) auch Ideen von Einzelwesen 
anerkennen, d. h. nicht von Einzelmenschen, aber von Ein- 
zelseelen und somit von Individuenreihen, die eine Einzelseele 
durchwandert.?) Daneben spricht Plotin aber auch von einer 
Idee des Menschen, einem Menschen an sich, dessen Ab- 
bilder alle Einzelmenschen sind, ebenso wie alle Pferde oder 
Bäume Abbilder ihrer Ideen.) Da nun aber die Einzelseele 
zugleich alle wirkenden Begriffe umfasst, so begreift sie 
natürlich auch die von den genannten Ideen ausgehenden, 
die nach der Disposition der Seele im zeitlichen Leben zur 
sinnlichen Erscheinung kommen. 

Um zu begreifen, wie es Plotin möglich ist, den 
Einzelseelen wie den Einzelideen, die doch dem Allgemeinen, 
dem Geist, ihre Sonderexistenz verdanken, Freiheit zuzu- 
schreiben, müssen wir wieder darauf verweisen, dass die 
Seelen, ebenso wie die Ideen, dem Geist immanent sind. 
Diese. Immanenz bedeutet Identität des Besonderen mit dem 
Allgemeinen, mit seinem Begriff, seinem Sein.*) ' So ist jeder 
von uns hinsichtlich seiner Seele zwar nicht Sein an sich, 
wie der Geist, und nicht wir, sondern das Sein an sich ist 
Herr unseres Seins; denn jenem verdanken wir das unter- - 
scheidende Merkmal unseres Seins. Da wir aber zugleich . 
das Allgemeine, also Sein an sich, sind, so sind wir das, 
was unser Herr ist, also selbst Herren über unser Sein.?) 


1) rep. 596a. 


2) V 7. Vgl. VI 8, 14 Anf... olov üv9gwnos öde Eregos xal 16 
aydoonw Eivas‘ nereyei yes unv 6 dvdownos Tod 6 Eorıv avdgunw eival. 
Fur de xai yuXü eivas Tadıov (vel. I 1, 2 Anf. ); el «ndody Wuyr xal un 
xar” allov, xzai Ardgwnos adıd xai ıÖ drdguinw eivar. 


3), VIT74f.u:8 

4) 11,2 Anf. III 2, 14, 242, 11 f. To dvm näv navra, ıd de 
xaıw od navıa Exaorov. VL 7, 1, 425, 29 ff. (s. u.) VI 8, 14, 497, 8. 

5) VI 8, 12, 493, 22 Acxıdor rolvov ngös Tadıa ade, 15 Exaoros 
uev Nav xara ev To sone nöogw äv ein ovolas, xara de ınv yuynv xai ö 
ucicıd lausv uereyouev ovdias, zul Loufv is odain‘ Todıo de Eorıy olor 
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Diese Beweisführang kann ebensowohl auf das Verhältnis 
der Ideen zum Geist, wie auf das der Seele zu diesem und 
auf das der Einzelseelen zur Seele an sich angewendet werden. 


Es ist klar, dass auch von einer ursächlichen Ab- 
hängigkeit im Gebiet des Übersinnlichen nicht im eigentlichen 
Sinne die Rede sein kann. Wie dort Vergangenheit und 
Zukunft Gegenwart ist,!) so ist auch das Ding und seine 
Ursache, das Was und das Warum, identisch, jedes Ding 
enthält in sich seine Ursache. Erst in der Erscheinung ent- 
faltet sich dieses In- und Miteinander zu einem ursächlichen 
und zeitlichen Nacheinander.?) 


Die Zeit- und Kausalitätslosigkeit hat die Plotinische 
übersinnliche Welt mit dem Kantschen „Ding an sich“ ge- 
mein. Doch mag die Kluft, die die Anschauungen der beiden 
Philosophen trennt, auch noch so weit sein, der Kantsche 
Satz, dass der Mensch nicht als Phänomen, son- 
dern als Noumen frei sei, ist die beste Formulierung 
des Grundgedankens der Plotinischen Freiheitslehre. 


IV. 


Wir haben gesehen, dass das freie Prinzip ebenso- 
wohl als untrennbare Einheit, wie als individuell geschieden 


ourdsrov rı dx dinpopis xal odalas- ovxov» xuplus ovole ovd’ avroovela- 
diö oVdE xuUptos ıjjs auıöv ovalas- aAlo yap nos 7 ovoin xal Tjusis aAdo, xai 
xUgro ouy Nusis Ts adrWv ovalas, dAA” 7) ovaia auın Tjuov, Eineo avın zei 
inv diapopay noooridnav. AM’ Eneidn, oneEp xUpLov jur, yueis nos 
Zouev, ovım co oudv nrıov Aeyoiusda &v adıavy xugion. 

1) IL 7,3. | 

2) VI 7, 1, 425, 29 Ov ur air’ ei dei äxacıny Evboyemr u 
areij even . „ dei iv ÖrwWodr 1v autod navıa Evundggew dei tolvur xai 
Tos dei eivaı Pr Tod mördovzos es ndn nagövros eivar. 426, 7 HDavıa ae 
ndn nv xal dei ıjv xal oürws mv, es Eineiv Üoregor ıdde uera ride‘ Exıei- 
vousvoy ulv yagp xal olov darouuevov Eye deixvuvaı ode werd Tode, Öuou 
dE iv navy röde- toüro dE Zarıv Eyov Ev davım xal ınv alılav. Kap. 
2, 426, 24 ’Ewei d’ 27 Evi navıa, Wore Tadrör rd noayyaxal rödıq 
ti toognpdymaros. 497, 24 Ei ou» 7) Owvundorasıs duoö ndyıw ... 


-xal dei un) annpıjodeı, Ev adtois @y Eyos 1a altiara Tas alıias. 
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zu denken ist. In letzterer Hinsicht ist es Mitursache der 
Verschiedenheit der Charaktere und Handlungen, aber auch 
der Schicksale, die als Vergeltung der ersteren erscheinen. 
Dem Bösen gegenüber wird die Vergeltung zur Strafe. Soll 
eine solche, die doch den Aristotelischen Freiheitsbegriff 
voraussetzt,!) mit der Unfreiheit des Bösen vereinbar sein, 
so müssen auch die unfreien Handlungen auf das 
freie Prinzip zurückgehen.?) Ergibt sich dies auch 
als Konsequenz des vorigen Abschnittes, so ist doch auch 
noch festzustellen, dass Plotin dieses Problem gestellt und 
diese Konsequenzen gezogen hat. 

Ersteres geschieht ausdrücklich unter dem Gesichts- 
punkt der Theodicee®) und die Antwort lautet: Die Unfrei- 
willigkeit der Sünde hebt doch die Thatsache nicht auf, dass 
der Handelnde von sich selbst aus handelt, und weil er selbst 
handelt, sündigt er selbst.*) Wir erinnern uns hier, dass 
das Selbst doppelter Art ist. Das Sündigende ist natürlich 
das Selbst im weiteren Sinne, das das höhere, freie Selbst 
mit umfasst. Einem zweiten Einwand,°) der sich auf die 
Notwendigkeit des Schlechtseins beruft, wird mit der Ant- 


1) Eth. Nic. II Anf. Vgl. Plato ap. 26a. | 

2) Allerdings findet sich auch eine Auffassung der Vergeltung, 
nach der die Freiheit unwesentlich ist: die Weltharmonie erfordert, dass 
jedem Ding sein Platz angewiesen wird (III 2, 4 Schl. u. 5 Anf.).. Dass 
die Aufgabe der Freiheit selbst ein Akt der Freiheit sein muss, scheint 
mir nach Plotins Sinn weniger wesentlich, als es z. B. Vogt, Neopl. und 
Christ. S. 80 annimmt. 

3) III 2, 10 Anf. 4’ ed av 9ownoı axovrfs eioı xaxoi xui 
Toi0vL1or our Exdvrss, oYT’ day 11 1005 adıxonrras alıiioaıto, OVTE Tods TId- 
oyorıas us di’ aurors Taüra nasyovras. Ei dE di) xai avayın odım xaxoüc 
yivesdaı, elite Und ns Yopds shre Tijs apyrjs didovans Tö axöAovdor !vreöder, 
gvanıls ovrws. Ei de di) 6 Aöyos autos Eorıv Ö now, Ns odx adıza otrws; 
(Die Besprechung dieses dritten Einwandes verschieben wir auf den fol- 
genden Abschnitt.) u 

4) Ill 2, 10, 239, 11 4A 76 Mdv axorres, Orı duapria axovoiov: 
Tovro dB .orx avaigei TO autor Toys Apdriovras ia’ adrr eivas, ar ou 
avrol nosodar, Hd Toüto xl adtol duapravovaı 7 ou’ dv ülms Nuagrov 
un avtol ol noWwüvtes örısc. 
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wort begegnet, dass diese Notwendigkeit kein äusserer Zwang 
ist. Denkt man nun die Notwendigkeit als Abhängigkeit 
vom Umschwung der Welt (goge), so muss man daneben 
noch eine Selbständigkeit des Ich gelten lassen; sonst wäre 
ja alles so, wie es die schaffenden Mächte wollten, und es 
gäbe gar kein Widerstreben der Menschen, auch nicht der 
Gottlosen; nun aber kommt dieses (Widerstreben) von ihnen 
selbst.) Fasst man dagegen die Notwendigkeit als eine 
von einem Prinzip ausgehende Reihe von Ursachen und Wir- . 
kungen, so ist zu bedenken, dass auch die Menschen 
Prinzipien sind; zum Schönen wenigstens führt sie ihre 
eigene Natur, und diese ist ein selbständiges Prinzip.?) Dieses 
Argument besagt doch wohl, dass ebenso wie das Gute (die 
Richtung aufs Schöne), so auch das Böse auf ein freies Prin- 
zip zurückgeht; nur wird es beim Guten direkt wirksam sein, 
beim Bösen indirekt, sofern es nicht stark genug ist, um die 
Wirkungen anderer Prinzipien zu überwinden;°) dass es aber 
nicht stark genug ist, muss in letzter Linie auf seiner indi- 
viduellen Besonderheit beruhen. *) 


Ein anderer Versuch hat folgenden Gedankengang: 
Wäre der Mensch bloss Geschöpf, so dürfte man ihn nicht 
tadeln; nun aber trifft ihn allein die Schuld für seine Schlech- 
tigkeit, weil er noch ein anderes, freies Prinzip in sich hat.°) 
Dieses ist nicht in allen wirksam, weil sich neben ihm noch 
andere geltend machen.®) Dass dies der Fall ist, hängt nicht 
etwa von der Materie, sondern in letzter Linie von dem 


1) II 2, 10, 239, 15—20 ... . vor de ep’ avra)y TonTo. 

2) III 2, 10, 239, 21—25...dezgei de xal avrdownor xwodv- 
tar yod»v noös Ta zahle oixeig pics zal doyn) avın avtefouoros. 

3) Vgl. III 1, 10, 225, 14 ff. III 3, 4, 254, 29 ff. 

4) Es gibt ja auch ursprüngliche Abstufungen in der Voll- 
kommenheit (s. 0. S. 27°). 

b) III 3, 4 Anf.... Od ydo udvor 6 nenointal darıv, aM” Eyeı 
doynv üllny Eisvsdgav orx Ekw ıjs ngovoias ovoay orde Toü Aöyov 
zov Ödov. 

6) 254, 29—255, 9. 
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Prinzip ab. Von diesem geht eine fortlaufende Reihe aus- 
einander entspringender wirkender Begriffe (Aöyos) aus, von 
denen jeder folgende das Substrat des vorhergehenden ist 
und der letzte auch den Begriff der Materie in sich fasst, 
sofern er diese sich entsprechend gestaltet oder so vorfindet. ?) 

Woher aber die ursprüngliche Verschlech- 
terung der Seele? Plotin verweist unter Bezugnahme 
auf Früheres auf die Notwendigkeit einer Abstufung, auf 
die Folgen einer ersten geringen Abweichung vom geraden 
Wege, auf die Verbindung mit dem Körper und den Einfluss 
früherer Lebensperioden. ?) 

Damit haben wir schon den deduktiven Weg be- 
treten. Die Beseelung des Körpers erklärt Plotin aus dem 
Wesen der Seele; dazu gehört nach dem Weltgesetz der 
Abstufung auch ein Streben nach unten und aussen, wo- 
durch sie sich eben vom Geist unterscheidet.) Sie bestrahlt 
den Körper, ohne von ihrem Wesen etwas einzubüssen, und 
zwar stets und mit Naturnotwendigkeit.*) Von einem freien 
Akt im eigentlichen Sinne kann da kaum die Rede sein, 
noch weniger von einem Aufgeben der Freiheit; letzteres gilt 
nur von ihrem Abbild, und da dieses die Verbindung mit 
dem Urbild nicht aufgibt, auch von dem Ganzen, dem Ich 
im weiteren Sinne. 


1) 255, 10-32. Dass sich aus denselben Prämissen auch das 

Entgegengesetzte schliessen lässt, zeigt I 8, 8. Ich verweise hier auf die 
früher besprochene Wahl des Körpers nach der auf das freie Prinzip zurück- 
gehenden Disposition der Seele. 
2) III 3, 4, 255, 32-256, 12. Der letzte Satz beweist schon, 
dass Pl, den Sündenfall nieht ins intelligible Leben verlegt, ja auch nicht 
ins erste körperliche Dasein im Himmel (IV 3, 15. 17); dort herrscht 
noch Sündlosigkeit (IV 8, 7, 147, 12). 

3) IV 8, 3, 146, 27 ff. 7 Anf. IV 7, 13, 140, 25-30. II 3, 10, 
142, 14. II 9, 3, 187, 10—12. 

4) Vgl. bes. VI 4, 16. Nicht sie nähert sich dem Körper, son- 
dern dieser ihr: VI 4, 16, 382, 19—26. VI 7, 7, 433, 30—832. Sie gibt 
ein Gnadengeschenk, dessen Vorenthaltung Neid oder Unvermögen wäre: 
ul 3, 3, 254, 7—14. IV 8, 4, 147, 10. 6, 149, 20—31. 150, 20—26. 
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Neben dieser Auffassung finden wir eine mehr my- 
thische, die von einem „Herabkommen“ (xaWJodos) in den 
Körper redet.!) Wollen wir sie mit der ersteren vereinigen, 
so müssen wir von vornherein Urbild und Abbild zusammen- 
fussen. Dieses Herabkommen ist nicht Folge eines jeweiligen 

üntschlusses, sondern eines in den Seelen selbst liegenden 
ewigen Gesetzes.) Es erfolgt der jeweiligen Disposition 
entsprechend zu ganz bestimmter Zeit.) Mit dem Ein- 
gehen in den Körper geben sie ihre unbedingte 
Freiheit auf und werden beschränkt frei.*) Dieses Ein- 
gehen ist ebensowohl freiwillig wie unfreiwillig zu nennen; 5) 
demnach ist die Aufgabe der Freiheit zugleich ein 
Akt der Freiheit und der Notwendigkeit. Erst 
mit der Aufgabe der Freiheit, also mit der Annahme 
des Körpers, ist die Möglichkeit der Sünde ge- 
gegeben. Das Herabsteigen an sich ist noch nicht Sünde; 
ja auch das darf man der Seele nicht verargen, wenn sie 
sich weiter in die Körperwelt vertieft, falls sie nur recht- 
zeitig zurückflieht.*) Aber ihr Schaffenstrieb führt sie leicht 
weiter von ihrem Ursprung ab und bewirkt eine Vereinzelung, 
eine Schwächung. ?) | 


Diese Entfremdung von ihrem Mittelpunkt und damit 
die Sünde wird entschieden als Akt der Willkür aufgefasst. 
„Der Anfang des Übels war die Vermessenheit, das Werden, 


1) Vgl. bes. IV 8 und IV 3, 9—17. 

2) IV 8, 5, 148, 82—149, 5. IV 3, 13, 26, 17-31. 

3) IV 3, 12, 25, 23. IV 3, 13. 

4) IIL1, 8, 224, 8’Aveu dv 00» auuaros odan xupiwrden TE adrs 
xal ZAevddoa xal xoouıms alrias Eko Ekeveydsica dE sis wu ovxdı navıa 
xuvola os ür ue9”’ Erdowv TayIeion. 

5) Vgl. ob. 8. 161. 

6) IV 8, 5, 149, 20—832. Relativ betrachtet ein Übel VI 4, 16, 
883, 8. 
7) IV 7, 13, 140, 8909-141, 4. IV84 18,14 113,8 Anf. 
Ursache die Unvollkommenheit und Widerspenstigkeit des Stoffes IV 8, 
2, 144, 13—%. IV 3, 12, 24, 19—22. 17, 30, 1—9. 
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das erste Anderssein und der Wille, sich selbst anzugehören. 
Sowie sie sich einmal ihrer Selbständigkeit freuten...., ver- 
gassen sie, dass sie von dort stammten.“!) „Obwohl gött- 
licher Natur, geht sie doch ins Innere des Körpers ein... 
und gelangt durch selbständige Neigung und aus Anlass der 
Entfaltung ihrer Kraft und der Ausgestaltung des Körpers 
in dieses Leben.*?) „Lebewesen, die eine selbständige Be- 
wegung haben, neigen sich bald zum Besseren, bald zum 
Schlechteren. Eine kleine anfängliche Abweichung macht 
im Fortschreiten auf diesem Wege den Felller grösser.“ °) 


Diese Willkür kann unmöglich eine völlig motivlose 
sein;*) da sie ferner als unterscheidendes Merkmal betont ist, 
so kann auch nicht die allen Wesen zukommende Möglichkeit 
der Verschlechterung gemeint sein.) Sie ist vielmehr als 
Ausfluss der ursprünglichen Freiheit aufzufassen. Im intel- 
ligibeln Gebiet ist der Wille nur nach einer Richtung be- 
stimmt und in dieser Bestimmtheit ist er frei. Erst mit der 
Trennung von Wollen und Denken ist die Möglichkeit des 
Irrtums und damit verschiedener Bestimmung des Willens 
gegeben;®) aus der ursprünglichen Freiheit ist eine Schein- 
freiheit geworden, die in Wirklichkeit ebensogut Freiheit als 
Unfreiheit sein kann, je nachdem sie sich für das Gute oder 
das Böse entscheidet. 


Wenn an einigen Stellen der Seele anscheinend 
schon :im Jenseits eine Neigung zur Sünde zugeschrieben 


1) V1Anf.... ro dn arısforcin Eneidijneg Eyayıyaav jodeioas. ° 

2) IV &, 5, 149, 16... . donj adıekovaln. 

3) III 2, 4, 231, 26... xivnaw avıetoiaov. 32 Kai owua de 
avveorı xal LE dvayans Enıdvula- xai napop9er To newWTor .. . adıixa xal 
algeoıw eis 0 Tıs EkEneoev eioyaoaro. Vgl. III 3, 4, 255, 32—256, 12 (s. o. 
S. 33°). Die #Alyn eonn und ouıxg« donm erinnern wohl nur scheinbar an 
epikureische Sätze. Vgl. III 1, 1, 215, 18-22. 

4) S. 0. 8. 15. 

5) VI 8, 10, 491, 26 Moos us» yao rö Beirıov dAYeiv oV navy aut- 
efovosov, ıods de To zyeioov 2Adeiv ovder Un’ alov xexajlvran. 

6) VI 9, 9, 521, 20-27, ge 
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wird, oder wenn das Herabkommen selbst als Sünde er- 
scheint, !) so ist dies auf Rechnung der mythologischen Dar- 
stellung zu setzen. 


Die Sünde ist doppelter Art; die eine ist die Ursache 
des Herabsteigens, die andere besteht in den hier vollbrachten 
Handlungen; erstere hat ihre Strafe eben in diesem Herab- 
steigen, letztere in der Versetzung in niedere Körper, zum 
Teil auch in der Hingabe an rächende Dämonen.?2) Da Sünde 
wie Strafe Ausflüsse des gleichen in den *Seelen selbst lie- 
genden Gesetzes sind, so müssen sie sich genau entsprechen.) 
Auch die Strafe beruht also auf eigener Wahl, auch sie geht 
auf das freie Prinzip zurück und ist doch ebenso wenig wie 
die Sünde freiwillig. 


Suchen wir noch Plotins Ansicht über die Zurück- 
führung der Sünde auf das freie Prinzip zu formulieren, so 
ist zu sagen: Das freie Prinzip äussert sich unter 
dem Drucke des unwandelbaren Gesetzes der 
Abstufung nicht bloss in der freien Thätigkeit 
der Guten, sondern auch in den unfreien Hand- 
lungen der Bösen. 


Nach platonisch-mythologischer Darstellung wird die 
Bedingtheit des zeitlichen Daseins durch das vorzeitliche 
auch als die Wahl eines Dämons gedacht.*) Dieser Dämon 
ist das dem jeweiligen Dasein übergeordnete Lebensprinzip. 


1) Beides ist durch die starre Trennung der zwei Welten, von 
denen die intelligible absolut gut und frei ist, ausgeschlossen. Hier scheidet 
sich Schellings Freiheitslehre von der Plotinischen. 

2) IV 8, 5, 149, 7—16 vgl. II 3, 8, 140, 12—16. 

3) IV 3, 13. IV3, 37, 24, 13 ff. IV 4,42, 97, 3—5 (Interpunktion: 
ciore EL us Elaßev Ex Tüv nd xeıuevwr od deov, Encoder avın dvayxalı 
vöup ınv» diem). IV 8,5. Über III 2, 6 u. IV 3, 16 (nap’ afiav, Em 
dixns) im V. Abschn. 

4) III 4 Degi zod’ eidnyöros nuäs daiuovos. Vgl. Plat. rep. g. E, 
Porphyr. sent. 25 Dbn. vita Plot, 10, 
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Es wurde immer schon in der vorhergehenden Periode gewählt. 
Jeder Meusch enthält ja alle Elemente des Lebens in sich, 
und welches im vorigen Leben das Übergewicht hatte, das 
wird im kommenden das thätige.) Herrscht nun z. B. das 
sinnliche Element vor, so ist der Dämon das vernünftige. ?) 
Der Dämon ist also dem herrschenden Element zwar über- 
geordnet, aber selbst unwirksam.) Andrerseits ist er doch 
auch nicht ganz ohne Einfluss: er versucht das ihm zuge- 
wiesene Wesen zu leiten.*) Ob ihm aber dieses folgt, hängt 
von dessen Beschaffenheit ab: lässt es sich zu weit nach 
unten ziehen, so hat es dafür die Strafe;®) indes verhindert 
der Dämon einen allzutiefen Fall, wie auch den Übergang 
in ein anderes, höheres oder niederes, Dasein während der 
gleichen Lebensperiode.®) Kann es ihm aber folgen, so 


rückt es (in der folgenden Periode) zu einem höheren Da- 
sein vor.?) 


Plotin fragt nun: Wenn die Seele schon im Jenseits 
ihren Dämon und ihr Leben wählt, steht dann noch irgend 
etwas in unserer Macht? und antwortet: Die Wahl im Jen- 
seits deutet die Gesinnungsrichtung und Disposition der Seele 
überhaupt und überall (d. h. im allgemeinen und im ein- 


1) III4,2£.(261, 27 E£eA9odon dd, örınep EnAsdvaas, vouto yivstas.) 

2) 3, 262, 23 £. 

3) 262, 22 Toüro rät Ep&senxev deyovr, xoarsi de Tö MELd TouTo. 

4) 262, 32 0 udv our EIER ayeıv xal xpnınoas Li aurös, AAkov 
xal adtös Eye daluova. 

5) 263, 2 Ei de Baguvosto zjj dues Tod yeigovos 1;Joug, Eyeı Exeivo 
(sc. sd böor) ınjv dimw. 6, 265, 19. 

6) 5, 264, 29—32. Vgl. Porphyr bei Stob. ecl, 2, 376 Heer. 

7) 3, 263, 5-8. Schon dass hier von folgen können, nicht 
wollen, die Rede ist, deutet an, dass Pl. im zeitlichen Leben keine un- 
mittelbare Wahlfreiheit anerkennt. (Nach Porphyr bei Stob. ecl. 2, 376 
bezieht sich die Wahl des Dämons nur auf die Lebensformen ersten Grades, 
ob Mensch oder Tier, Mann oder Weib, während die zweiten Grades teils 
von uns, teils von äusseren Umständen abhängen.) Vgl. III 1, 10, 225, 22 
na$” aov dv dvanveveom Gvyywonddvies ıd xald nodrreıw. Als nach oben 
strebendes Element heisst der Dämon auch Eros III 5, 4, 272, 28, 
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zelnen) an.!) Er meint wohl dasselbe, was er an anderer 
Stelle?) urbildliche Willensrichtung und Disposition der 
Seele nennt, die sich in Einzelentschlüssen und Einzeldispo- 
sitionen äussert. Damit ist aber thatsächlich alle Freiheit 
ins intelligible Leben der Seele verlegt; den Einzelhandlungen 
kommt höchstens sekundäre Freiheit zu. „Weder der Gute 
noch der Schlechte hat hier (im zeitlichen Leben) seinen 
Ursprung.“?) Der Körper hat in so fern eine Bedeutung, als 
erst durch ihn das Böse und das Gute verwirklicht werden, 
die im intelligiblen Leben nür der Möglichkeit nach bestehen.*) 
Äussere zufällige Umstände haben keinen Einfluss auf die 
Gesamtrichtung des Willens.) Wenn Plato die Seelen nach 
ihrem Charakter aus dem Vorhandenen die Wahl treffen 
lässt, so sagt er eben damit, dass die Hauptentscheidung an 
der Seele liegt.*) Der Dämon ist ja auch nichts ausser der 
Seele Vorhandenes, wenn er auch dem Einzelmenschen als 
etwas Fremdartiges gegenübersteht.”) 

Der Tugendhafte, Weise (onovdateg) ist nun der, 
welcher dem besseren Teil seines Wesens, dem Dämon, ent- 
sprechend thätig ist. Sein Dämon ist der Geist.®) Die 
Erhebung geht nur stufenweise vor sieh wegen der in der 
Welt des Werdens herrschenden verwirrenden Einflüsse.?) 
Gleichwohl ist ein innerer Trieb nach dem Höheren, das 
mit dem eigensten Wesen identisch ist, auch vor der Ver- 
nunft vorhanden.!®) Dass dieses Streben nicht immer zum 


1) I 4, 5 Anf....Hxa algeas &xeb N Aeyoueen ınv ms 
Yuyrijs nooaigeomw xai Biden Xa962ov xai navıayou alvirterat. 

2) IV 3, 13 (s. S. 27) nooalgeoıs zael Nadesıs apyärunos. 

3) III 4, 5, 264, 10 Orte d anovdaios Zvraöda yiveras ovre 6 paddo. 

4) 264, 11. Vgl. IV 3, 9, 20, 26 ff. 18, 34, 114, 11 fi. 

5) 264, 12—16 . . . ınv öAw ngonigenw odx ExßıßdLovam. 

6) 264, 16—21 . . . To xipeor udilor didwm zais Ypuyeis darı- 
Yelanıs ta dodevrıa noös va adıav 7997. Plato rep. 61Te. 

7) 264, 21—28. Plato Tim. %0c. 

8) III 4, 6, 265, 1—5. 

9) 265, 6 f. 

10) 265, 7 Ynaoyeı de öuus xal od Aöyov 7 xivnac 7) Evdoder 
ggeyoudrn raw avıns. 
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Ziel führt, ist durch die Disposition der Seele bedingt, nach 
der diese unter bestimmten Verhältnissen ein bestimmtes 
Leben und bestimmte Willensrichtung haben muss.!) Auch. 
dieErhebung zur Freiheit beruht zwar auf dem 
freien Prinzip, steht aber nicht jederzeit in 
unserer Macht.?) 


Wenn Plotin einerseits jede Lebensperiode durch die 
andere, wie ja auch jede Einzelhandlung und jeden momen- 
tanen Zustand durch ganz bestimmte Ursachen, bedingt sein 
lässt, andererseits aber alles von der ursprünglichen Dispo- 
sition der Seele abhängig macht, so ist dieses kein Wider- 
spruch. Was in der Erscheinungswelt zeitlich und kausal 
auf und aus einander folgt, besteht im Reiche des Geistes’ 
von Ewigkeit her zeit- und ursachlos.®) 


Unter diesem Gesichtspunkt sind die Stellen zu be- 
trachten, an denen dem Körperleben ein Einfluss auf das 
ursprüngliche Wesen der Seele zugeschrieben wird. Diese 
Beeinflussung wird auch als Erinnerüng gedacht.) Denn 
wessen sich die Seele erinnert, das ist und wird sie.5) Diese 
Erinnerung besteht allerdings im intelligiblen Gebiet nur 
latent und wird erst beim Eintritt in einen neuen Körper 
lebendig.°) Eine solche zeitlose Erinnerung ist allerdings 
keine Erinnerung im gewöhnlichen Sinn, sondern ein intui- 
tives Denken (vosiv, Yewpsiv) und gleichbedeutend mit dem 
Selbstbewusstsein der Seele, mit ihrem Leben im Geiste, dem 


1) 265, 9 Havıms ou» xatop$ol; ij od ndvrws, einep odtws 1] yuyı) 
dingEaews Eyei, os Ev Tourois Tois towiode rowids ovaon toturov Eyeıw Bior 
xal roladıny IEORLOEON. 

2) Vgl. auch Eth. Nic. III 7, 1114a 13 £. 

3, IT,1£E 80830 V812g E. 

4) IV 3, 23—IV4 E 

5) IV 4, 3, 49, 28 O0 urnuoveveı, &xsivo Lorı zal yiveraı. 

6) IV 4, 4, 50, 20 4’ el ayıworaueyn Toü Exeb 1önov avampekpeı 
Tas uynuas, ONW0oU» eiye xaxei- 7 (7 11.) duvausı (divanıs il.) 7) de Evkpyeın 
$dxelvoy nparıks zov urjunv. Vgl. H. v. Kleist, Zu -Plotinos Enn. IV 3 
und 4, S. 11. 
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sie ohne‘ Aufgabe ihrer Besonderheit geeint ist.) Das 
Schlechte und die Erinnerung daran kann sie allerdings nicht 
mit ins intelligible Gebiet nehmen; es kann aber so lange 
nicht völlig untergehen, als die Seele besteht, auf die es doch 
als unvollkommenes Abbild zurückgeht. ?) 


Da Plotin die Seele als völlig unveränderlich, gut 
und frei denkt, so kann er weder Sünde noch Strafe auf 
die Seele selbst beziehen, sondern auf ihr mit dem Körper 
verbundenes Abbild und nur in so fern auf das Ganze, das 
Ich im weiteren Sinne, als die Verbindung zwischen Urbild 
und Abbild nicht aufgehoben ist.?) So konnte er unmöglich 
die Sünde in ihrer vollen Tiefe erfassen. 


1) IV 4, 1 u. 2: 48, 29 Ei dd darıw autos Toledros, olos navre 
. eivas, brav auTöy yoz, Navıa Öuos voei. 49, IT... E% Te voiv dldoson 
jeuooras xal demoodeise jywıar ovx anoAlvuern. 49, 21 öuos Eyovan Tr 
ovvaiadnaıy Eavıns as Ev Gua To vonıW Tavıöv yeroufvm. 

2) IV 7, 14, 141, 20—27. Vgl. III 4, 6, 266, 6 auvaveveydeions 
xel ıns Ev edıyz giloyerkasws ovales. 

3) I 1, 12. (48, 10 Zivseros our xal 16 dx navıaw yj yuyı atıry 
yivstas . ... xal duapraveı 16 ouvderor xei 1ovrd £arı ıö dıdöv him .. „ 
ovx £xeivo.) 
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V. 


Schon in den beiden vorhergehenden Abschnitten!) war 
es unmöglich, den Einzelmenschen ganz für sich ohne Be- 
ziehung zur allgemeinen Weltordnung zu betrachten. Jetzt 
soll uns vor allem das Problem beschäftigen: Wie verträgt 
sich die menschliche Freiheit mit dem Bestehen 
einer Weltordnung? Mit diesem ist ein zweites aufs 
engste verknüpft: Welche Bedeutung hat die mensch- 
liche Freiheit für die Rechtfertigung dieser 
Weltordnung? Was hier Weltordnung genannt ist, er- 
scheint bei Plotin als Vorsehung (roovo:c). Sie ist ein 
vom Geiste (vous) ausgehender wirkender Begriff (Aöyog) 2) 
und wirkt zwar ohne eine für jeden einzelnen Fall eintre- 
tende Überlegung, doch so, dass auch die vollkommenste 
Überlegung nichts Besseres ausdenken könnte3). Sie schei- 
det sich, wie alles, was von der übersinnlichen Welt in die 
sinnliche herabreicht, in einen höheren und einen niederen 
Teil; ersterer ist die Vorsehung im engeren Sinn, letzterer 


— 


1) Der erste Teil erschien als Programm des Gymnasiums 
Kempten 1900. 

2) UI 2, 2, 228, 5 Volkm. 

3) IIT 2, 14, 241,28 — 242,1. VI7T, 1,4259 — 14 VI8 17, 
501,12—16. vgl. II 3, 17, 149, 16-19. IV 4, 12. Sie macht das 
Al zum Abbild des voos II 2, 1, 226, 20 — 28. VI 8, 17, 501, 
21—24. 
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heisst das Verhängnis (eiuxouevn)!) Um nun ihres Amtes 
in vollkommener Weise walten zu können, muss sie auch 
zum freien Prinzip des Menschen in irgend einer Beziehung 
stehen?2). Die Lösung dieses Problems, wie sie Plotin ver- 
sucht und wie sie im folgenden entwickelt werden soll, be- 
ruht in letzter Linie auf dem Verhältnis der Ideen zum 
Geist oder des Besonderen zum Allgemeinen, indem das All- 
gemeine alles Besondere unbeschadet seiner Besonderheit in 
sich fasst'und das Besondere zugleich das Allgemeine ist?®). 
Daraus ergibt sich nämlich, dass 1. die Vorsehung alle See- 
len, ohne deren Eigenart zu beeinträchtigen, in sich schliesst, 
2. aber auch jede Einzelseele alle Begriffe (Aoyo:) der Vor- 
sehung enthält. Der letztere Satz fand schon im III. Ab- 
schnitt seine Würdigung *), der erstere bedarf noch näherer 
Ausführung. 


Der Logos der Vorsehung und seine Teile sind nicht 
im Sinne der Stoiker als Samenkräfte, d. h. als alles aus 
sich hervorbringend, aufzufassen, sondern als umfassend und 
verbindend5). Seine Elemente sind die in der sichtbaren 


1) III 3, 5, 256, 28 "Ev de 2x navrwr zei noovom wie‘ Eiuao- 
uivn de ano Tov yeipovos wokeusvn, TO dr vnegavw nE0v0& uövor. 
4, 254, 25 Kei Aoyos 6 u» noımrıxos, 06 di GUVanTwv Ta xgeittw Tois 
yevoutvos xaxeiva no0vor n dvwger, 7 DR ano ns vw... xai 
yiveras ?E aupoliv nüv nityua zei noovoe n nace. Vgl. v. Kleist, 
Plotinische Studien, S. 42. 

2) Plotin gebraucht, um bestimmte Seiten dieses Verhältnisses 
hervorzuheben, verschiedene Gleichnisse: III 2, 17, 247, 25 ff. (der 
dramatische Dichter, der jeder Person ihre Stelle zuweist). IV 4, 
39, 94, 2-9 (Gesetzgeber, der die 'Handlungen und ihre Beweg- 
gründe vorherweiss). III 3, 2, 252, 25—253, 3 (Feldherr, der seinen 
Plan für alle Möglichkeiten einrichtet). III 3, 5, 257, 13—17 (Wun- 
den heilender Arzt). II 3, 16, 148, 16—18 (nachpflanzender Land- 
mann). III 4, 6, 266, 22—267, 4 (Schiff und Passagier). 

3) I. Teil S. 29, 

4) I. Teil S. 28. 

5) IIT3 Anf. "H xai 7& novno@ zei Ta xonota Aöyos negieilnper 
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Welt wirkenden Kräfte und Ursachen, die Bewegungen der 
Seelen und die Gesetze der übersinnlichen Weit!). Die 
Stellung des Menschen zur Vorsehung lässt sich durch die 
Formel ausdrücken: Nach seiner niederen Naturist 
er dem Verhängnis unterworfen?2), nach seiner 
Gesamtnatur von der Vorsehung umfasst. 

Die Einfügung der freien Prinzipien in den Logos der 
Vorsehung ergibt sich ganz von selbst aus Plotins System, 
viel schwerer ist bei dem dualistischen Charakter der plo- 
tinischen Weltanschauung die Unterbringung der Einflüsse 
der Materie. 

Diese leitenden Gedanken glaubte ich zur vorläufigen 
Orientierung über unser erstes Problem vorausschicken zu 
müssen. Ich halte mich nun in den folgenden Ausführungen 
vornehmlich an die beiden Bücher über die Vorsehung (Ill 
2 und 3), die eine vielseitige, aber auch weitschweifige Theo- 
dicee enthalten. Dabei soll möglichst alles ausgeschlossen 
werden, was nicht mit unseren beiden Fragen zusammen- 
hängt. Doch müssen, um die Bedeutung der menschlichen Frei- 


6 ns, 00 ulon zei TaiTa 0v yap 6 nüs Aoyog yevvd Taöre, al’ 6 
ns %oTı uETE Tovrwv. Wvyis yag Tıvos naons (d. i. nicht der mit 
der Körperwelt verbundenen Weltseele, sondern der über allen See- 
len stehenden «vrowuyn) Zvtoyeın ol Aöyoı, TWv de ueoWv Ta uson‘ 
müs DE diapope Iyovons uton ava Aoyov zus of Aoyoı, WOTE al Tu 
Zoya Zoyara övre yervnuara. IV 4, 39 Anf. Tiveras Toivvv Ta iv 
TO NEVTI 09 XaTa onEguatızovs, alla xara Aoyovs NEgsÄnNTiXoVg xal 
tov neoriowv 7 (als) zare tous Tv anepuerwv Aoyovs (Ficinus: quae 
in se comprehendunt vires rationibus seminariis longe priores). Ov 
ya tv ontguarixois Aöyoıs Evi TI TÜV Yıvoulvwv NROG TOVS ONEQ- 
uerıxods würoüs Aoyovs oVdE TWV aER TS VAns Eis TO ÖAov Guvre- 
lovvrwv ovdi Twv dowulvwv eis alinla nupa TÜV yevoulvor 

1) IV 3, 15, 28, 4 Hiniextas de avın ix 1e ww runde Aoywv xei 
aitiwv navrwv xal buyızWv xıvnaswv zul vouwr Twr txeiidgev. Vgl. 
v. Kleist, Plotinische Studien, 8. 57. 

2) I 3, 9, 141, 18—22. 13, 143, 29— 144, 13. II 1,10. IV 
3, 15, 27, 31—28, 4. I. Teil S. 25. 
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heit für die Theodicee hervortreten zu lassen, auch die übri- 
gen Grundlagen der letzteren ersichtlich gemacht werden. 


Die Welt, durch Vermittlung eines aus dem Geist her- 
vorgehenden Logos entstanden, musste notwendig geringer 
sein als ihr Urbild. Schon aus diesem Grunde können die 
Unvollkommenheiten im einzelnen, insbesondere auch die 
gegenseitigen Schädigungen und Vernichtungen der Teile 
nicht der Vorsehung zur Last fallen. Wo es sich aber um 
ungerechtes Thun und Leiden der Menschen handelt, fällt 
auch die Freiheit in die Wagschale. Die Weltordnung be- 
weist sich nun aber darin, dass der Sünde Vergeltung folgt). 
Diese schlägt selbst wieder zum Vorteil für das Ganze, wie 
für die Einzelnen aus, so dass die Vorsehung hier erziehe- 
risch wirkt?). 

Besteht aber denn wirklich eine Vergeltung bei der 
Fülle von Ungerechtigkeiten und unverdienten Schicksalen ? 
Zunächst ist bier zu sagen, dass es für den Bösen kein 
Glück, für den Guten kein Unglück gibt?). Immerhin aber 
ist zuzugeben, dass unverdiente Schicksale etwas Natur- 
widriges haben, während das Ideal einer Vorsehung erfor- 
dert, dass alles auch im einzelnen naturgemäss sei, zumal 
wenn es sich um lebende oder gar um vernünftige Wesen 
handelt*). Aus der der Lösung dieser Schwierigkeit gewid- 
meten Gedankenreihe ist für unseren Zweck Folgendes her- 
vorzuheben: Die Thaten der Bösen und somit die Schädi- 
gung der Guten müssen zugelassen werden, weil das Böse 
zugelassen werden muss. Dieses beruht nämlich auf der 
Eigenbewegung der Seele einerseits und dem Einfluss des 


1) III 2, 4, 231, 11 — 232, 3. Was als nützliches Glied im 
Reigen der Welt mitwirkt, wird erhalten, was hindernd im Wege 
steht, zertreten: II 9, 7, 193, 22—30. 

2) III 2, 5, 232, 25—233, 5. Vgl. Plato rep. 613a. 

3) Kap. 6 Anf. (Seneca de prov. 2 Nihil accidere bono viro 
mali potest). 13, 240, 31. 

4) Kap. 6, 233, 17—Schl. 
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Körpers andrerseits!). Ferner ist der Schaden, den der 
Bessere (nicht der Gute) vom Schlechteren erleidet, doch 
insofern verdient, als er es an Übung seiner Kraft, an Ta- 
pferkeit, hat fehlen lassen; in dieser Beziehung war er eben 
nicht gut?). So gewährt die Vorsehung der Selbständigkeit 
der menschlichen Persönlichkeit freien Spielraum. Wäre es 
anders, so wäre sie nicht mehr Vorsehung; sie wäre alles 
selbst und hätte keinen Gegenstand ihrer Fürsorge ausser 
sich. Sie will andere Wesen nicht aufheben, sondern in 
ihrer Eigenart erhalten; diese besteht beim Menschen im 
thatkräftigen Handeln nach dem Gesetz der Vorsehung, 
nicht im unthätigen Harren auf ihre Hilfe®). An andern 
Stellen wird auch noch die Ausgleichung verschiedener Da- 
seinsperioden hervorgehoben; so ist ein Mord ungerecht von 
Seite des Mörders und doch vielleicht eine gerechte Strafe 
für den scheinbar ungerecht Ermordeten ®). 


Bisher war vorausgesetzt, dass die Verantwortung für 
die Schlechtigkeit der Menschen nicht etwa auf die Vor- 
sehung selbst fällt, dass also die Sünde wirklich Strafe ver- 
dient®). Jetzt aber muss diese Voraussetzung selbst geprüft 
werden. Gegen sie sprechen drei Gründe: 1. die Unfrei- 


1) Kap. 7, 235,1 Eionra yao, orı Edeı zei apuxgas xıynasıs olxeias 
fytıv zai 011 00 abuyai uovov, alla Coa 7dn. Vgl. I. Teil S. 35. 

2) Kap. 8, 236, 8237, 21. 

3) Kap. 9 Anf. 0Ov yap du oürws 77V moövov eivaı dei, WOTE 
undiv nuäs eiva' navre di 0VCnS ngovolag zul wovns eurjg ovd' 
av &in' TIvos yap av Erı Ein; alla uovovr av ein To Helov. Tovro di 
zei vor karı (weil die zo. alles umfasst)‘ xai moos aAlo de Ziniv- 
‚$ev, 00x iva avlin ro allo, OAL mov Tw, olov dvdouno, Tv In 
KUTG TMNEOÜGR TOV avdoWnov ovıa' Tovto de Lorı vouw noovolas 
lüvre, 6 dn !orı noatrovın 600 6 vouos auras kMyeı.. . (— Schl. 
des Kap.) 

4) III 2, 13. IV 3, 16. Dass die Strafe auch der Sünde vor- 
angehen könne, was sich mit der unzeitlichen Prädestination wohl 
vertrüge, scheint Pl. nicht anzunehmen. 

5) III 2, 7, 234, 30. | 
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willigkeit des Bösen, 2. dessen Notwendigkeit, 3. das Be- 
griffensein desselben in dem Logos der Vorsehung. Die 
beiden ersten wurden unter anderem Gesichtspunkt scbon 
besprochen und gefunden, dass das Böse in dem freien Selbst 
des Menschen 'mitbegründet ist!). Es wäre nun aber, fährt 
Plotin fort, ein Irrtum zu glauben, dass sich alles aus gege- 
benen Ursachen nach notwendigen Naturgesetzen ohne lei- 
tendes Prinzip weiter entwickle; vielmehr beherrscht, ja 
schafft alles ein einziger Logos, der vernunftgemäss das 
Ganze so gut als möglich gestaltet, aber das Einzelne gerade 
deshalb nicht alles gut machen will und kann?). Alles Ein- 
zelne ist Teil von ihm, so dass er selbst in seinen Teilen 
ungleich ist?). Plotin denkt sich diese Teile nicht bloss 
neben-, sondern auch übereinander stehend, so dass die nie- 
deren unvollkommene Abbilder der höheren sind. Teile von 
ihm sind ebensogut die selbständigen Prinzipien, d. i. die 
Seelen, als auch in gewisser Hinsicht die Materie, die dem- 
nach ihr eigenes Wesen dem Logos verdankt und selbst eine 
- Art letzte Form ist*#). Wenn nun er, der grosse Dichter 
des Weltdramas, die Seelen der Menschen als Schauspieler 
verwendet, so fügt er nur seine eignen Teile am gebührenden 
Platz ein), wobei unter Berücksichtigung der verschiedenen 
Daseinsperioden genaueste Vergeltung geübt wird®). Dies 


1) IT 2, 10. L Teil S. 31. 

2) Kap. 11. 

3) Kap. 12, 240, 11—18. 

4) Kap. 15, 243, 10 Kei ouy 7 din negeldoüce xperei, alle 
n00nx9n iva oürws, u@llov di mw zei avrn eirie (Kirchh. st. eirie) 
köyov oürws. Aoxn ovv Aöyos zei navıe Aöyos III 3, 4, 255, 25. 
V 8,7, 239, 24. 

5) III 2, 12, 240, 18 Ei di wo Eavrov alle eionyayev, oiov 
Yuyas, xei 2Bınoato XP“ TV AUTWv pucıv lvapuocaı TW Nomuerı 
71005 TO yeloov moilas, nüs 00Ius; Alla parkov xei Tas ıpuyas 
olov uton wvrov Eivm xal um Xeioovs noovvre tvaguörreır, Gall 
Önov 710005809 wureis xareywoileıv zer’ abiev. Vgl. II 3, 18. 


6) TIL 2, 18. 


dient aber dem Ganzen zum Vorteil und ermöglicht erst 
dessen Vollkommenheit. Alles Übel erweist sich so nur als 
Scheint); Tod ist nichts anderes als Rollenwechsel oder völ- 
liges Abtreten von der Bühne?). Dadurch wird aber auch 
die Realität des Bösen in Frage gestellt?). Gottlosigkeit ist 
nichts anderes, als wenn ein Schauspieler auf der Bühne. den 
Dichter schmähen musst). 

Soll aber das Böse und das Übel als solches gewahrt 
bleiben, so bleibt nichts anderes übrig, als den Logos, der 
es enthält, selbst als unvollkommen anzuerkennen. Dieser 
Logos ist ja nur eine Ausstrahlung aus Geist und Seele), 
und muss sich notwendig in ungleiche Teile und in Gegen- 
sätze zerlegen®). Damit ist aber die Schuld vom Menschen 
abgewälzt und — Plotin wagt dies nicht auszusprechen — 
dem Logos aufgebürdet, freilich bloss insofern, als er eben 
das Böse mit umfasst. Gleichwohl soll daraus nicht die For- 
derung der Verzeihung abgeleitet werden. Denn dann könnte 
nicht jedem sein Platz angewiesen sein und das ganze Drama 
wäre nicht vollkommen”). Das Verhältnis der Schauspieler 
zum Dichter ist im Weltdrama ein viel innigeres als in den 
schwachen Abbildern desselben. Sie sind nur seine Teile 
und er weiss deshalb von vornherein, was sie reden werden). 


1) Kap. 15. Vgl. L Teil S. 40. 

2) Kap. 15, 243, 24—30. 

3) Kap. 16 Anf. 42 ei xulus Tara Alyeraı, nos av Erı 
novneia; mod d' adızia; auagria di noö; 

4) Kap. 16, 245, 13—15. 

5) Kap. 16, 245, 16 "Eorı roivuv ovVrTos 0 Aoyos — TEroAuncdw 
ya’ taya d' av zei TUyoıuev — E6Ti Toivuv 0VTOE 00x GXORTOS vovg 
odd’ arrovoüg ovdE Ye abuyis xadapäs To yEvos, noTnutvos de Fxelvns 
zai oiov Exlampıs 2E augoiv.... Vgl. II 3, 16, 148, 30—149, 1 (der 
26yo; enthält das Schlechte nur dvvausı). 

6) wie sich die Idee eines Dramas zu Kämpfen entfaltet III 2, 
16, 246, 10—15, wie sich der Tanz in entgegengesetzte Bewegungen 
zerlegt Kap. 17, 247, 151. 

7) Kap. 17, 247, 20—250, 12. 

8) Kap. 18. 
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Nach dieser Darstellung ist die Freiheit des Menschen 
für die Vergeltung belanglos. Plotin erkennt auch, dass sie 
zu dem doppelten Missverständnis führen kann, als ob die 
Vorsehung Böses schaffe und als ob jede Selbständigkeit, 
auch der höheren Seelen, im All aufgehoben sei!). Der Lo- 
gos, führt er aus, erzeugt nicht seine Teile, Gutes wie Bö- 
ses, sondern umfasst und begleitet sie. Zwischen allen be- 
steht eine auf ihren einheitlichen Ursprung gegründete Har- 
monie?), die auch äussere Zufälle umfasst und die Leitung 
durch den grossen Feldherrn möglich macht. Wenn aber 
schon ein menschlicher Feldherr nicht nur die Verhältnisse 
im eigenen Heere, sondern auch die des gegnerischen Hee- 
res, die doch nicht von ihm abhängen, in Rechnung zieht 
und darnach zweckentsprechende Anordnungen trifft, wie viel 
mehr müssen unter dem grossen Feldherrn, dessen Kom- 
mando sich alles fügt, Ordnung und Harmonie walten®). Er 
beherrscht auch die Wahlfreiheit der Menschen, deren jeder 
nach seiner Eigentümlichkeit mitgezählt ist *). 


Nun frägt es sich aber, wer die Verantwortung für diese 
Eigentümlichkeit und damit für die Sünde trägt, der schaf- 
fende Logos, wenn in diesem Falle von Schaffen die Rede 
sein kann, oder das Gewordene5). Will man nicht die Not- 
wendigkeit der Abstufung als ausreichende Ursache anneh- 


1) Kap. 18, 251, 10 Ha To zuxor moriaeı iva Ti: Kai ei 
poyai DE ovdievr Fri tv Tu narri ai Feorepaı, alla ulon Aöyov 
nase. 

2) III 3, 1 (8. o. S. 4°), 

3) Kap. 2. 

4) Kap. 3 Anf. Kei yao Ei !yw xupins Too Trade lot 1 Te- 
de, add algiocı Suyriraxten, orı un In&ioodıov To 00V To neth, 
all noiduncaı o Tosocde. 

5) Kap. 3, 253, 8 Alla nosev 6 Taoode; "Eorı di dio, & 6 kö- 
yos Intel, TO uiv, ini fi TovV neioevre, € Tis korıy, Gveveyxeiv dei 
Toü od Tou iv Tols mdEcıv Exaotov mv eirtiav 7 ini To yevouerov 


P} ’ Rn cd. 2 h) N 
avru. H uAws ovx «itattor; 
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men!), so darf man jedenfalls nicht den Schaffenden beschul- 
digen; ist es ja doch überhaupt nur eine Gnade, wenn das 
Höhere dem Niederen von seinem Wesen mitteilt, vollends 
wenn es mehr gibt, als das Niedere aufnehmen kann. So 
trifft die Schuld, wenn überhaupt jemand, vielmehr nur das 
Gewordene?2). Ganz entschieden gilt das vom Menschen, 
dessen Eigenart auf ein freies Prinzip zurückgeht). Die 
gleiche Gabe oder Wirkung kann bei den verschiedenen Em- 
pfängern verschiedene Gegenwirkung hervorrufen; so kann 
die gute Absicht der Vorsehung, der das reine Ich des 
Menschen entgegengekommen wäre, an der Schwäche des 
Empfängers scheitern. Die Vorsehung ist dann der Arzt, 
der die Wunden heilt“). Nach dieser von der kurz vorher 
vorgetragenen abweichenden und anderwärts zurückgewie- 
senen®) Anschauung widersprechen die Werke der Bösen der 
Vorsebung und bedürfen der Heilung, während die der Gu- 
ten zwar nicht von der Vorsehung abhängig, aber ihr ent- 
sprechend sind®). Der Begriff der Vorsehung ist hier enger 
gefasst als früher, indem er hier die Einflüsse der Materie 
nicht mit begreift”). Im Grunde beruht dieses Schwanken 


1) 253, 10—254, 7, 

2) 254, 7—14. Vgl. Plato Tim. 29 d ff. 

3) Kap. 4 (s. IL. Teil S. 32). 

4) Kap. 5, 257, 7 — 258, 10, bes. 257, 17 ‘Rote ra xaxa Eno- 
ueva &ivan, LE arayans dE° zai Yyap reg’ nur xar' airias oöy vo 
ins noovolas yvayxacuivov, all TE autor Gvvanyayıav ulv Tois TS 
noovolas zei ana noovoias Foyors, To di Ipeins avveigns zarte Bov- 
Ancıv ?xeivns 00 dvvndivrwv, alla zarte Tv Tav noafkvrwv 7 xure 
ao rı twv iv TO nayri und’ aöTod xure noOVoRV NETERZXOTOg 7 
1E10MX0TOS iv muiv nados Vgl. Plato rep. 379 c. Cleanth. h. Jov. 
Ovdt Tı yiyveraı Egyov Ini yYovi cov diye, deiuov, TAnv onooe ü£- 
Lovcs xaxoi Opertonosw avoicıs. Hom. Od. «& 32. 

5) IV 4, 11, 57, 5—7. II 3, 16, 148, 16—21. 

6) III 3, 5, 258, 1 Kei napa uiv Tod axoAaotov TO nouysEr ovTE 
. VÖ NEDVOIRS 0VTE XUTE noÖVoeV, T6 de Uno Toü Gupgovog Eoyov oVy 
uno nroovoias ufv, OTı UM’ auTod, zara noovoer di. 


7) Vel. III 3, 4, 254, 25. 


der Anschauungsweise Plotins auf seinem vergeblichen Stre- 
ben, den im Platonismus so tief gewurzelten Dualismus zu 
überwinden. Damit hängt es auch zusammen, dass er, wo 
es sich um Aufrechterhaltung der Weltordnung handelt, bald 
die freien Prinzipien, bald die Einflüsse der Materie im 
Auge hat. 


Es erübrigt noch in diesem Abschnitt, den Anteil der 
menschlichen Freiheit an der Theodicee festzustellen. Die 
erste und wesentliche Grundlage der Theodicee ist die An- 
erkennung einer in der Welt waltenden Notwendigkeit; die 
menschliche Freiheit kommt erst in zweiter Linie in betracht: 
1. sie steht dem Walten der Vorsehung nicht im Wege; 
2. sie lässt diese erst als solche erscheinen, da sie sonst nur 
schöpferische Kraft wäre; 3. sie setzt die Vorsehung in ein 
glänzenderes Licht; 4. sie rechtfertigt zum Teil die Zulas- 
sung des Bösen und des Übels; 5. sie lässt die schon durch 
die Weltharmonie geforderte Vergeltung erst als gerecht 
erscheinen. Dagegen kommt ihr für die Erklärung unver- 
dienter Schicksale keine Bedeutung zu, da solche nicht an- 
erkannt werden. 


vl 


Die Einheit der Welt bringt es mit sich, dass sich die 
Affektion, die ein Teil erfährt, auf das Ganze und durch 
dieses auf andere Teile überträgt. Diese Thatsache be- 
zeichnet das Wort Sympathie). Plotin nimmt vornehm- 
lich in zwei Fällen zu diesem Begriffe seine Zuflucht: 1. wo 
eine Thatsache durch unmittelbare materielle Einwirkung 


1) IV A, 32, 84, 3. 14 Zuvunedis dn n@v Totto To ®v xal ws 
Coov iv, xai TO noggw dN iyyüs, WonEo !p’ £vös TÜV xudxaoTe 
ovv& zei xioas xai daxtvlos zei aA)o Tı row ovx keins. 
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nicht zu erklären ist!), 2. wo er sich sträubt, eine willkür- 
liche Handlung eines göttlichen Wesens anzunehmen 2). 

Die auf der Sympathie beruhenden Vorgänge im All 
sind denen in einem Einzelwesen analog, nur dass dort wegen 
der Grösse des Ganzen nicht jeder Reiz diesem zum Be- 
wusstsein kommen muss). In einem solchen einheitlichen 
Wesen muss Ähnliches durch die gleiche Ursache ähnlich, 
Verschiedenes verschieden affiıziert werden, wodurch Gegen- 
sätze, ja gegenseitige Schädigungen entstehen‘). Da aber 
aus der Welt alles blinde Ungefähr ausgeschlossen ist, so 
wird die Sympathie zur Symphonie und Harmonie). Wird 
eine Saite an einem Punkt angeschlagen, so schwingt die 
ganze Saite. Die Schwingungen übertragen sich aber auch 
auf eine andere gleichgestiminte Saite und endlich auch von 
einer Lyra auf eine andere®). Diese Übertragung ist, wie 
an anderer Stelle mit dem gleichen Bilde ausgeführt wird, 
um so unvollkommener, je weniger die Stimmung der 
zweiten Lyra der der ersten entspricht”, Ein anderes 
Gleichnis ist vom Tanz entnommen. Wie die Bewegungen 
der Glieder des Tänzers mit den Tanzfiguren überein- 
stimmen, so entspricht dem Umschwung (poo«) des Welt- 
alls in seinen jeweiligen Gestaltungen auch die Verfassung 
(dıaY$ecıs) von allem, was dieser Umschwung in sich schliesst ®). 
Damit sind wir auf Plotins astrologische Anschauungen 
geführt (worüber II 3 und IV 4, 33—45). 

Wie die Bewegungen des Tänzers notwendig und unwill- 
kürlich sind, während sein Wille ein durchaus selbständiges 
Ziel hat, ebenso ist unbeschadet der notwendigen Überein- 


1) IV 9, 3 Anf. (Zauberei, Fernwirkungen). 
2) IV 4, 31, 83, 20—31. 35, 88, 19—26. 

3) IV 9, 2, 154, 12—22. 

4) IV 4, 32, 84, 28-85, 27. 

5) IV 4, 33 und 41. 

6) IV 4, 41 Anf,— 96, 7. 

7) II 3, 13, 145, 1—3. 

8) IV 4, 33. 
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stimmung der Wille auch gegenüber dem All völlig frei. 
Obwohl sich die Sympathie der Seelen auf ihre höhere Ein- 
heit in einer überweltlichen Seele gründet!), so kann doch 
nur der niedere Teil von ihr betroffen werden?). Dies gilt. 
zunächst — und hier müssen wir dem XI. Abschnitt vor- 
greifen — von den Himmelskörpern, deren Wirkungen auf 
die Welt also unwillkürliche sind, weiterhin aber auch von 
den Menschen?). 


Wie man aber aus der jeweiligen Tanzfıgur auf Lage 
und Bewegung jedes einzelnen Gliedes eines Tänzers einen 
sicheren Schluss ziehen kann, so auch aus der Stellung der 
Sterne auf das, was unter ihnen vorgeht“). Plotin unter- 
scheidet aber zwischen dem, was sie bloss andeuten, und 
dem, was sie bewirken, und bekämpft den irrtümlichen 
Schluss, dass aus dem Andeuten notwendig das Bewirken 
folge, in mannigfacher Weise’). Ermöglicht ist das reine 
Andeuten ohne Bewirken durch den einheitlichen Ursprung 
der Welt ®). Während das letztere nur vielfach eingeschränkt 
zugestanden wird, kommt das erstere den Sternen in aus- 
gedehntestem Masse zu und erstreckt sich auch auf die 
höhere Seele, soweit sie sich in der sinnlichen Welt äussert”). 

1) IV 3, 8, 18, 2 ’Ex ydo rjs auras nüocı oloaı, RE 5 Ki 7 
tod Ölov, ovuneseis. IV 9, 3 Anf. 

2) Vgl. I. Teil S. 25. I. Teil 8. 5. 

3) IL 8, 9, 141, 4—32. IV 4, 34 Anf. 

4) IV 4, 38, 86, 17—20. 

5) 18, 3-6. III1 5. 

6) II 8, 7. 

7) II 3, 8, 140,11 Znueive uir ovv navre, 600 iv eicdnTo, 
nosı de alla, ö0« parspüs rose. MI 1, 10 Anf. Telos dn ynoıv 
6 Aöyos navre uiv onuaivesdas. IV 3, 12, 25, 6 ws xei Tas TUyes 
aurov xal Tovs Piovs xwl Tas ngoMIBECELS Omuriveodeı Tois Tor 
acrowv Gxnuacıv. IL 3, 9, 141, 19 von dem, der den Zusammenhang 
mit seinem höheren Ich verloren hat: xai tvraüge Ta aoTe« avıo 


oU UovVov Onuaive 
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Die Tugend freilich ist herrenlos, aber auch ihre Werke sind 
mit in der allgemeinen Weltordnung verwoben, die sich auf 
die umfassenden Logoi gründet!). 


Damit ist zugleich die Frage beantwortet, wie das Freie, 
also das Gute, Gegenstand der Weissagung sein kann. Nach 
dem aber, was oben S. 11 f. bemerkt wurde, müssen wir ebenso 
auf die Frage gefasst sein: Wie kann das Schlechte geweis- 
sagt werden? Dieser begegnen wir in der That, und zwar 
im Anschluss an den Satz, dass das Böse wider die Vor- 
sehung sei und des Arztes bedürfe?2).. Obwohl sich das 
Problem genugsam aus dem bei Plotin Vorhergehenden löst, 
so ist er doch damit nicht zufrieden und beweist auch hier 
seine Unerschöpflichkeit in neuen Gesichtspunkten. In der 
Welt, sagt er u. a., herrscht das Gesetz der Analogie; wie 
das Bessere zum Besseren, so verhält sich das Schlechtere 
zum Schlechteren, und die Analogie ist es, die das Erkennen 
des einen aus dem andern ermöglicht). 


Was von der Weissagung aus den Sternen gilt, gilt in 
sinngemässer Weise auch von jeder anderen Art dieser 
„Kunst, die Schriftzeichen der Natur zu lesen“+). Für die 
Weissagung ohne Zeichen) findet sich kein Erklärungsver- 


1) IV 4, 38, 98, 19 "Norte Te uiv nosiodn un’ txeivor, ta di 
Tnv vnoxeıuivnv wucıv (Oreuz. St. niotıw) £eioytgeodhe, Ta dE nage 
aurov nO00TIFEvaı" Ovvrarrouivwav di ati navrov zei Eis Ev GvvTe- 
Lovvrwv navrwv Gnuniveodaı navıe‘ apern di adkonorov’ Ovvupei- 
vecdas dE za Ta aurns koya rn avvrasa.... Kap. 39 Tivera toi- 
vuv 10 !v TO NaVTI 0U XaTe ONEQURTIXoVUS, Alla xara Aoyovs TIEQI- 
INATIROUS . . . (8. 0. 8. 4°), 

2) III 3, 6 Anf. Moser o0v xai Ta yelow uavres ngoltyovas 
za Eis TNV TOD NEYTög yooav Opuvres nos Tais allaıs uavreiaıg 
nooltyovoı xai tavre; (8. 0. S. 11.) 

3) 259, 10—23. 

4) 258, 32 Avayvocıs yuoızöv yonruuarov. 113, 7, 139, 7. 
III 1, 6, 222, 31. 

5) z. B. IV 7,15. 
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such, wie auch die menschliche Freiheit nicht zu ihr in Be- 
ziehung gesetzt ist. 


Die gleiche Wurzel wie die Mantik hat die Zauberei 
(yonzeia, uoyele)!). Zauberei im weitesten Sinne ist jede 
gegenseitige Wirkung, anziehende wie abstossende, empedo- 
kleisch ausgedrückt Liebe und Hass?2). Zur Kunst, die in 
Beschwörungen (örwdet) und Gebeten (evgad) besteht, wird 
sie durch kluge Benützung dieser Naturkräfte?). 

Gegenstand der Zauberei, sei es beim Menschen oder 
bei den Gestirnen, die hier vornehmlich als Vermittler in be- 
tracht kommen, ist natürlich wieder nur der unvernünftige 
Teil, nicht aber die Vernunft noch auch der Wille. An- 
ders ist es mit dessen Äusserungen. Denn alles, was auf 
etwas anderes gerichtet ist, kann bezaubert werden; gefeit 
ist nur, was allein zu sich selbst in Beziehung steht). So 
ist denn, wie sich auch hier zeigt, einzig und allein die 
Theorie völlig unabhängig, in der Subjekt und Objekt das 
Gleiche und jede Täuschung ausgeschlossen ist. Alles Han- 


1) IV 4, 40 Anf. Tas de yonrelas nos; n ty ovunasiie... 

2) IV 4, 48, 98, 5 av yao To noos aloe Yanrsvereı un’ dilov' 
ngös 6 yap korır, Ixelro Yyontetkı xai days auro‘ uövor di To noös 
auto dyontevrov. IV 4, 40, 9, 32 Kai n aindıvn uayeia 7 iv ro 
navri yılia xai 70 veixog av. 

3) IV 4, 40, 95, 1—8. Sie wäre ausser dem All als einem 
£ov undenkbar p. 95, 13—17. 

4) Kap. 7,95, 17. Migpvxe di inwdeais, To ullaı zei ıy Tadde nyü 
xei TO oyjuatı Tod dowvros — !lxdı Yap Ta TORUTe olov Ta Rlesıva 
oxynuara xai yIyuare — ayecdas 7 ıbuxn 7 &Aoyos (So oder 
ähnlich wird für das hsch. &X’ «yecdaı zu lesen sein)‘ ovde yao 7 
ngoripeoıg oVd“ 0 Aoyos und movoxs Hiyeres, GAR’ 7 @koyos yuXN, 
xai 00 Iavualeraı 7 yonteia N Toieurn. 

b) IV 4, 43, 98, 7 Mövo» di TO nos auro ayonrevrov. Aıo zei 
nüca nodfıs yeyonreuraı xal näs 0 Tor noaxtıxoü Bios. Vgl. I. Teil 


g. 22. 
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deln dagegen ist unfrei!), auch das gute. Der Handelnde 
ist frei, sofern er nur die äussere Handlung als etwas Not- 
wendiges von der zu grunde liegenden Theorie, das Abbild 
des Schönen, das Gegenstand der Handlung ist, von dem 
Urbild in sich zu unterscheiden weiss. Hält er aber die 
blosse Spur des Schönen für dieses selbst, so ist er schon 
bezaubert ?). 

Der Tugendhafte oder Weise (orrovdeios) nun ist hin- 
sichtlich seiner Seele, in der die höhere Natur das Herr- 
schende ist, frei von jeder Bezauberung, aber hinsichtlich 
seines niederen Wesens kann er bezaubert werden. Nur 
kann die Bezauberung nicht so weit gehen, wie bei einem, 
der seiner höheren Natur entfremdet ist. Ein Liebestrank 
z. B. wird bei ihm ohne Wirkung sein, weil hier ein Gebiet 
berührt wird, das bei ihm unter der Herrschaft der höheren 
Seele steht?). Die Frage, ob der Tugendhafte auch dann 
noch frei ist, wenn ihm die Zauberei das Bewusstsein trübt 
oder raubt, hat Plotin nicht gestellt, wohl aber die völlig 
gleichwertige, ob er in diesem Fall glücklich ist. Wir wer- 
den deshalb erst im VIII. Abschnitt darauf zurückkommen. 

Die Wahl des Körpers durch die Seele kann ebenfalls 
als eine Art Bezauberung aufgefasst werden“), das ganze 
irdische Leben ist dann ein Bezaubertsein5) und die Erhe- 
bung zur Theorie eine Befreiung vom Zauber®). So ist un- 


1) IV 4, 44 Anf. Movn dn ktineras 7 Iewpi« ayonrevros eivaı, 
074 undeis noös airov yeyoyrevran. Eis yap Lori xai TO Iewpovusvor 
avris 2orı zur 0 Aöyos 00x nnatmuivos, all 0 dei no zei TmV av- 
tod Lwnv zei TO Eoyov nouel. 

2) IV 4, 44, 99, 1—14 (allo To övrws xalov Eywv bedeutet: in- 
dem er das wahrhaft Schöne als etwas anderes hat, also nicht mit 
seinem Abbild verwechselt). 

3) IV 4, 43 Anf. Vgl. was Porphyrius v. Pl. 10 von Plotins 
Person berichtet. 

4) IV 3, 13, 26, 6—8. 

5) IV 3, 17, 30, 7—9. 

6) V 1, 2, 162, 30—163, 1. 
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ter diesen Gesichtspunkt auch der Selbstmord gestellt!), der 
statt zur Befreiung von den Einflüssen des Körpers wieder 
in die Fesseln eines neuen Körpers führt 2). 

So weit übrigens Plotin den Begriff der Zauberei aus- 
dehnt, so bekämpft er doch die Formen, in denen sie bei 
den Gnostikern auftrat. Er leugnet nicht nur jede magische 
Einwirkung auf Übersinnliches, sondern wendet sich auch 
gegen die Auffassung, dass die Krankheiten dämonische 
Wesen seien und durch Beschwörung geheilt werden könn- 
ten). 

Über die Einwirkung durch Belehrung wird im folgen- 
den Abschnitt bei der Tugendlehre die Rede sein. 


Als passende Zusammenfassung von Plotins Lehre über 
die Stellung des Menschen zum geordneten Weltlauf mag 
der Anfang des 45. Kapitels von IV 4 gelten: „Aus allem 
Gesagten folgt klar: wie jedes im All seiner Natur und sei- 
ner Verfassung nach beschaffen ist, so trägt es zum Ganzen 
bei, leidet und wirkt, wie bei jedem einzelnen lebenden We- 
sen jeder Teil nach seiner Natur und seinem Zustand zum 
Ganzen beiträgt und mitwirkt und darnach die gebührende 
Stelle und Verwendung erhält; es gibt das Seinige und em- 
pfängt die Gaben des anderen entsprechend dem Fassungs- 
vermögen seiner Natur: es besteht gewissermassen ein Mit- 
empfinden (ovvaloIncıs hier = ovunaseıe) zwischen je- 
dem und jedem; und wenn jeder Teil ein lebendes Wesen 
wäre, so hätte er auch die Funktionen eines solchen, die 
verschieden wären von denen eines blossen Teils. Auch das 
erhellt, was es mit unserem Ich für eine Bewandtnis hat: 
wenn auch wir etwasim All thun, so thun wir es nicht bloss 


1) IV 4, 44, 99, 9 Hoxer yao siloyor Iows un FEaytır Eavror 
die TV nixelwocıv, oTı oVTWS Lyonrevdn. 

2) 19. 

8) II 9, 14, 203, 26— Schluss des Kap, 


als Körper, der auch entsprechend leidet, einem andern 
Körper gegenüber, sondern führen damit auch unsere andere 
Natur ein, durch das Verwandte in uns an das Verwandte 
ausser uns geknüpft. Und da wir vollends durch unsere 
Seele und ihre Disposition mit dem unmittelbar Anschlies- 
senden im Gebiete der Dämonen und mit dem darüber Hin- 
ausliegenden in Verbindung kommen oder vielmehr stehen, 
so kann es unmöglich verborgen bleiben, welcher Art wir 
sind. Demnach geben und empfangen wir nicht alle das 
Gleiche... So wunderbar ist es mit der Kraft und Ordnung 
dieses Ganzen bestellt, in dem alles geräuschlosen Ganges 
dem Gesetz der Vergeltung folgt.“ 


Plotin hat in seinen Versuchen, Willensfreiheit und Welt- 
ordnung in Einklang zu bringen, gewiss viel von früheren 
Philosophen und besonders von den Stoikern entlehnt. Und 
doch fügt sich bei Plotin alles naturgemäss seinem System 
ein. Höchstens die allzu grosse Reichhaltigkeit der Termi- 
nologie, die unserem Philosophen dazu dienen soll, alle Sei- 
ten des Gegenstandes möglichst vollständig zu beleuchten, 
die aber eher geeignet ist, auf den Leser verwirrend zu 
wirken, verrät den Eklektiker. Plotin wie die Stoiker suchen 
Determinismus und Willensfreiheit zu vereinigen. Aber bei 
diesen führte einerseits die Einheit des Prinzips notwen- 
digerweise auf völlige Unterordnung des Menschen unter das 
Fatum, andererseits aber musste die Forderung der Willens- 
freiheit die Annahme mehrerer selbständiger Prinzipien, sei 
es neben oder unter dem Urprinzip, zur Folge haben, für 
die das System keinen Raum mehr bot. So blieb denn trotz 
aller Versuche der Versöhnung ihre Physik, die auch die 
Metaphysik umfasst, deterministisch, die Ethik indetermini- 
stisch. Bei Plotin dagegen ist beides aus einem Gusse. Die 
Stellung des freien Einzelmenschen zur Weltordnung ergibt 
sich als naturgemässe Konsequenz aus einem Fundamental- 
satze seines Systems, dem Satz von der Immanenz der Ideen 

23*F 
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im Geiste, den Plotin selbst so entschieden verteidigte und 
von seinen Schülern verteidigen liess!). Was sich nach den 
Voraussetzungen des Systems schwer der Weltordnung ein- 
fügen lässt, ist alles das, was in der Materie sein Prinzip 
hat, also nicht das Freie, sondern das Unfreie. 


vi. 


Nachdem wir in den vorigen Abschnitten den Menschen 
als freies Glied des Ganzen betrachtet haben, fassen wir 
jetzt wieder den Einzelnen für sich ins Auge und beleuchten 
noch zwei Erscheinungsformen der Freiheit: Tugend und 
Glückseligkeit. 

„Die Tugend ist herrenlos“ ist ein mehrmals ci- 
tierter Platonischer Satz2), den wir geradezu durch den 
Satz: die Tugend ist Freiheit, ersetzen können. Plotin un- 
terscheidet in Ausführung Platonischer Gedanken zwei Stu- 
fen von Tugenden: die bürgerlichen (ro4ızıxai) und die der 
Reinigung (xa$aeceıs)?). Die Reinigung fasst er sowohl 
als werdenden wie als vollendeten Zustand). Sie ist zu- 
gleich eine Flucht aus den Banden der Sinnlichkeit und eine 
Verähnlichung mit Gott). Sie besteht in der Entfernung 
alles dem ursprünglichen Wesen der Seele Fremdartigen®), 
und dieses Fremdartige ist alles, was aus der Verbindung 
mit dem Körper entspringt”). Der niedere, unvernünftige 


1) V5 u.a Vgl. Porphyr. v. Plot. 18.8. 0. S. 4. 

2) 4oern adiogorov Plato rep. 617e. II 3,9, 141,7. IV4, 
38, 93, 23. VI 8, 5, 484, 12, 

3) I 2, 2, 52, 5. 3, 52, 29. 

4) Kap. 4 Anf. Porphyrius sent. 34 p. XXXIX, 26 Dbn. unter- 
scheidet 4 Stufen. 

5) 12 Anf. I6, 8, 94, 27. II 3, 9, 141, 10. Plat. T’heaet. 
176b. 

6) I 2, 4, 53, 30 apaigesıs allorpiov navTös. 

7) 113, 8, 140, 17 4oerai di xai xaxiaı, aperei usv dia To ap- 
xetov Tas ıpuyiis, zuziaı ÖR ovvrugig noös Ta Ein. 


Teil der Seele, der hier als das Unvorsätzliche (arroo«toe- 
tov) erscheint, muss unwirksam gemacht werden. Nur so 
weit darf er in betracht kommen, als zur Befriedigung der 
notwendigen Bedürfnisse und zur Befreiung von Schmerzen 
unbedingt erforderlich ist!).,. Ja der höhere Teil will auch 
den niederen so weit reinigen, dass er wenigstens nicht all- 
zusehr von den Eindrücken der Aussenwelt gereizt wird, ja 
dass er sich so zu sagen der Schwäche bezichtigt, wenn er 
sich von aussen beeinflussen lässt?2). Das Ziel der Reini- 
gung ist geradezu : ein Gott sein. Solange nun einer noch 
etwas Unvorsätzliches an sich hat, ist er zum Teil ein Gott, 
zum Teil ein Dämon, ist aber gar nichts der Art in ihm, 
so ist er ein Gott, wenn auch nur zweiten Grades?). 

Die Schwierigkeit, wie man von der Seele, die doch 
fehlerfrei und keiner Affektion zugänglich ist, von Reinigung 
reden könne, ist Plotin nicht entgangen®). Es ist eben die 
gleiche Schwierigkeit, die der Erklärung der Verbindung der 
Seele mit dem Körper im Wege steht. Ist als Gegenstand 


1) I 2, 5, 54, 27—55, 15... . röv de Huuöv Ö0ov olöv TE aypaı- 
0000av xeai, ei duvarov, navın, ei de un, un yoüv avınv Ovvopyıdo- 
ulvnv, dA’ üllov eivaı To dngoalgerov, Tö de dngoeigerov Öliyov eivas 
za a0gevis‘ Tov de WYoßov navın" negi ovdevos Yap yoßnoeraı' To 
de angonigerov xzai Ivraüde, nAyv Ev ye vovderyoe (vgl. Porph. sent. 
34 Xonoriov di dpa zus vun zul poßo iv voudernoe) Imıduule 
de örTs undevös pavkov, djkorv' ciTwv di zei norTWv no0S Avsoıy 00% 
airn Ess ovd: Tov apoodıciovr di’ Ei d’ dpa, YvoızWv, olumı, xl 
ovdE TO anpoeiperov Eyovon (tyovowv 1.) ei d' apa, 660» uiyoı 
pavracias noonsroos zei radıns. Vgl. die Aristotelische Definition 
von agern als Fäıs nEORIPETIKN Eth. Nic. II 6, 1106 b 36. 

2) 55, 15—26. 

3) Kap. 6, 55, 29 EI uiv oUv Ti TÜV TOvTwv AngoaipETov Yi- 
yvoro, Eos @v Ein 6 ToioVTos zei deiuwv, Jdinkoös ww, udllov de 
Zywv 00V euro allov allnv aoernv Eyovra (die bürgerliche Tugend, 
die ja in der naturgemässen Funktion der Seelenteile besteht) * ei 
de undev, Yeös uovorv, HEös de TWv Enoutvwv TO NEWTW. 

4) IIl 6, 5. Vgl. Pisynos, die Tugendlehre des Plotin, Diss. 
Leipzig 1895, S. 36 f. 
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der Reinigung das Ich im weiteren Sinne verstanden, so be- 
steht die Reinigung darin, dass die Seele auf sich selbst ge- 
richtet ist, nicht mehr auf die blossen Scheinbilder ausser 
ihr, ja dass sie diese überhaupt nicht sieht, dass sie frei ist 
von allen falschen Meinungen und Vorstellungen (denn in 
diesen bestehen ja die seelischen Affekte); damit ist zugleich 
eine förmliche Scheidung des niederen Teils vom höheren 
gegeben!). Ist nun aber gar nur der niedere, pathetische 
Teil der Seele gemeint, so heisst Reinigung das Aufwecken 
aus ihren verkehrten Träumen, das Nichtsehen der Traum- 
bilder; Trennung besteht darin, dass sie sich nicht mehr 
stark nach unten neigt und dass ihre Vorstellung nicht in 
der niederen Region verweilt?2).. Es ist eine Befreiung von 
dem Einflusse des „trüben Hauches“ (nveüue SoAspov), an 
den der niedere Seelenteil gebunden ist, so dass sie ungestört 
(wie die Weltseele) über dem Körper thront). 

Dass diese Reinigung oder Befreiung selbst nicht unbe- 
dingt in unserer Macht steht,‘ wurde schon im IV. Abschnitt 
bemerkt“). Wenn Plotin an einer Stelle sagt, die Natur 


1) II 6, 5, 288, 6 "H 5 uiv xadopoıs av ein xaralımeiv uörnv 
xai un ut Gllwv 7 un noös alko Blinovoev und’ av dökas aAlo- 
toias Eyovsar, öoTıs 6 Teonos tüv dofar 7 rwv nadür, ws £iontas, 
unte öpav ra eldwia unte LE avrüv loyalscıhaı na. Ei de ini 
Jarsoc, TA AvW ANO TWV XaTw, NIS 0V xa$an0ıs xl xwgıouos Ye 
rroos (Reinigung und zugleich Trennung [viell. y& rws]. Plotinische 
Beispiele für den adverbialen Gebrauch von eos, allerdings nur in 
zroös d& und zo008rı, nach Seidel, de usu praepositionum Plotiniano, 
Diss. inaug. 1886, p. 25: III 5, 4, 272, 22. III 6, 11, 296, 17. IV 
7, 5, 125, 28. VI 1, 2, 264, 18. Seidels Konjektur überflüssig) rs 
wuyis Ts unaetı tv omuarı Yıyvoulvns, ws ?xelvov sivaı xei TO 
Bong püs tv Yolsgd, zairoı anadis öuws xai iv Jolsoyp; 

2) 288, 15 Toö nasntıxoö 7 uEv xadapoıs Eyeocıs !x TÜV Aarö- 
nwv eidwlwv xai un Öpaoıs, TO de ywoilecden 17 un nollg vevoe 
xa TH NEO TO XOTw un pavraoig. 

3) 288, 18—22. 

4) I. Teil S. 39. 
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habe uns die Herrschaft über die Leidenschaften ver- 
liehen!), so ist doch andererseits klar, dass diese Freiheit 
bei manchen zum völligen Unvermögen geworden ist 2). Da 
alle Tugend auf Wissen beruht und demgemäss lehrbar ist, 
so ist das Mittel zur Reinigung die Belehrung. Die Me- 
thode ist die Dialektik?).. Empfänglich für sie ist nicht 
jeder, sondern vornehmlich der musisch, erotisch oder philo- 
sophisch Veranlagte*). Es muss aber auch Übung (@oxnoıs) 
hinzukommen, die einen dauernden Zustand (E&ı5) zur Folge 
hat5). Es wirkt also dreierlei zusammen: Anlage, Beleh- 
rung, Askese®), Ausserdem erkennt Plotin auch die Ein- 
wirkung verschiedener Zufälligkeiten an, z. B. gutes und 
böses Beispiel, Armut, Krankheiten, die in der Hand der 
Vorsehung Erziehungsmittel bilden”), Auch Einschüchterung 
kann ein Mittel der Erziehung zur Tugend abgeben). 

Mit der Willensfreiheit hat Plotin diese Sätze nirgends 
in Beziehung gebracht. Und doch ergeben sich hier noch 
gar manche Aporien. Wenn sich der eine selbst zur Tu- 
gend emporgearbeitet hat, ein anderer durch äussere Ein- 
wirkung emporgeführt wurde, oder wenn sich der eine in- 
folge übermächtiger äusserer Umstände nicht erheben konnte, 
der andere trotz günstiger Einflüsse nicht erhob — wird es 
dann für die Wertschätzung lediglich auf den Erfolg an-. 
kommen oder werden alle diese äusseren Einwirkungen ge- 


1) U 3, 9, 141, 5. 

2) 18, 5, 104, 21 4 d’ av avIownous zataoyn, zureyeıw 00y 
Exovras, All Eivas UV Aanopvynv xaxwv zwv iv 17 wuyn Tois dv- 
vn3Eioı, navras de 0v duvaodeı. Vgl. Porph. bei Stob. ecl. II 374 
Heer. g. E. 

3) 13. 

4) 1 3, 1—3 (Plato Phaedr. 248 d). 

5) 13, 6, 61, 25—28, 

6) Vgl. Arist. Eth. Nic. II 1, 1103a 14ff. X 10, 1179b 20. Zeno 
bei D.L. 7, 8. 

7) III 2, 5, 232, 25. 

8) I 2, 5, 55, 10 (s. o. S. 21°). 
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nan abgewogen werden und wird sich darnach auch die Ver- 
geltung bestimmen? Welchen Wert hat demnach die Er- 
ziehung für den Erzieher wie für den Erzogenen ? Soll etwa 
nach einer Art Fatalismus ganz darauf verzichtet werden ?). 
Keine dieser Fragen hat Plotin berührt — und doch hätte 
seine Lehre von der Einheit der Seelen bei ihrer indivi- 
duellen Verschiedenheit die Mittel zu einer befriedigenden 
Lösung an die Hand geben können ?). 


VII. 


Wenn zum freien Willen der Definition entsprechend 
das Wissen gehört, so muss dieses auf den Willen irgendwie 
einwirken. Es wirkt aber dadurch ein, dass der Gegenstand 
des Strebens als einen Mangel befriedigend, als erstrebens- 
wert erscheint?). Es fragt sich nun, ob wir etwa ein 
Lustgefühl (ndo»y) als Triebfeder des Willens anzunehmen 
haben. 
Der ursprüngliche Trieb jedes Dings geht nach Plotin 
nicht auf die Lust, auch nicht auf das Sein, sondern auf das 
Gute“) und zwar zunächst auf das eigene, in letzter Linie 


1) Plotin war nicht nur als philosophischer Lehrer, sondern 
auch als Erzieher thätig und genoss als solcher grosses Vertrauen. 
Porph. v. Plot. 9. 

2) In der Eigenart der Seele müssen auch alle ihre Beziehungen 
zu ihrer Umgebung inbegriffen sein und mit der \Wahl des Lebens- 
loses wählt sie auch diese Beziehungen. — Schelling in seinen 
„Philosoph. Unters. über d. Wesen der menschl. Freih.“ sagt, dass 
ein Mensch einem andern eine Einwirkung verstatte, liege schon in 
jener anfänglichen Handlung, durch welche er dieser und kein an- 
derer sei. 

3) Vgl. I. Teil S. 18. 

4) VI 7, 28, 459, 6 T6 d' ayador avro ar Lyra. VI2, 11, 
314, 8 Eivas yag Hlsı Ixaotov ovy anlös, alla era Toi ayayor. 
11 8, 6, 337, 29. VIS, 13, 49, 13. Vgl. Plato Phileb. 20d. 
Symp. 2058. 
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aber auf das absolute!). Gut und erstrebenswert ist jedes- 
mal das nächst Höhere, z. B. für die Materie die Form, für 
den Körper die Seele u. s. f., anders ausgedrückt, das, was 
einem Ding mangelt?2). Während nun leblosen Wesen das 
Gute ohne ihr Zuthun zu teil wird, so ergreifen es belebte 
Wesen mit Bewusstsein, wenn auch oft unter dem Zwange 
einer Täuschung). Indem aber das Gute als erstrebens- 
wert empfunden wird, kann es nicht ohne Beimischung eines 
Lustgefühls sein“). Die unbedingt erstrebenswerten Güter 
der übersinnlichen Welt: der Geist (der menschliche, wie 
sein Urbild), das Sein, das Leben, sind mit der Lust zu 


1) 17, 1, 97, 23 £. | 

2) VI 7, 27, 458, 9 Ov de vdsis korı xoeittovog 6YTog, Aayasov 
lotıv auro txeivo. 25, 456, 14—28. 17,2. Das in der Mangel- 
haftigkeit hegründete Streben nach dem Guten ist der Eros III 5, 
9, 280, 12—15. Vgl. VI 7, 31. Eine andere Formel I 7 Anf. 40’ 
av Tıs Eregov Elnoı AyaFov Exacıw N TNV Xara yvoıw ns Lwis tvio- 
ysıav, zal Ei Tı ix nollov Ein, TOovIWw Eivaı aya9ov Tnv ToÜ aueivovos 
tv wiri ivioyaav oixeiav xai xatk gucıw dei under !iltinovoer. 

3) VI T, 26 Anf. Kei di, To nepvxos alodaveodaı nagov (nap’ 
evrör 11), ei 7x6 auTo, TO ayasov yırwazsı xai Miyaı Eytv.... 
— 457, 15. | 

4) VI7T,25 Auf. ‘0 uiv oiv Mierwr ndovnv To Teisı uuyvös xei 
T6 ayadov ovy ankoöv ovdi iv vo uovw Tıdiuevos. ws iv To Pbılnßo 
yiyoantaı (Plato Phileb. 22a. 61b, freilich nach VI 7, 30, 462, 2 
anopix oixeias E00NYopias), Tay« av aic$ousvos TRUTNS TIS ATO- 
gias ovre navranacıv ini To „dv Tigecdaı TO ayadov Irganero, 0p- 
"Io noWv, oVTE TOV voov Avyndovov övra Wndn dEiv Hodaı ayador, 
TO xıvoöv iv nur ody 0gWV' Tage di ou Tavrn, all’ ori 1kiov TO aya- 
F0v, &Yov Wow ?!v aurw Toavınv, deiv LE avayans XaprTov Eva. 
456, 14 "Eyperöv uiv odv dei To ayadorv Eivaı, ov usvros TW Iperöv 
eivas aya$ov yivsosdaı, alla TO ayadov eivaı Lyperov yivaodaı. 
Kap. 27, 458, 29 Kai yiverai tı Tois xrwusvors zei [TO] Zi Try xın0& 
ndv. Einige Aporien behandelt Kap. 29. (Auf den Anfang dieses 
Kap. deutet Kap. 27E. Übers.: Doch der Satz: „Auch wenn keine 
Lust folgt, so ist das Gute doch zu wählen“ [Aristot. Eth. Nie. X 
2, 1174 a 6?] ist ebenfalls zu untersuchen.) | 
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einem einheitlichen Ganzen verschmolzen!). (Daraus folgt 
wohl, dass für die intuitiv denkende Seele die Frage, ob das 
Gute erst durch Vermittlung eines Lustgefühls auf den 
Willen wirkt, gar nicht gestellt werden kann, für die dis- 
kursiv denkende aber ist es wohl anzunehmen, falls sich 
Plotin überhaupt über das Problem klar geworden ist.) Da 
der Geist unser eigenstes Wesen ausmacht, kann Plotin 
sagen: Wir selbst sind für uns das wahrhaft Erstrebens- 
werte 2). 

Während das objektive Ziel des Strebens das Gute ist, 
so ist das subjektive Ziel die Glückseligkeit. -Plotin 
setzt sie mit Plato in das gute Leben (ed (»)?). Da 
alles Gute Gegenstand des Wollens ist, so erscheint sie ihm 
zugleich als gewollter Zustand (Bovinzos Alos)*‘). Un- 
ter Leben will er aber nur das eigentliche, vollkommene 
Leben verstanden wissen, nicht dessen Abbild, das mit ihm 
nur den Namen gemein hat. Für jenes Leben ist das Gute 
nicht zufällig, sondern wesentlich®). Was solchen’ Lebens 
fähig ist, ist auch der Glückseligkeit fähig. Diese Fähigkeit 
kommt aber dem Menschen zu, weil er am Geiste teil hat, 
und zwar besitzt es jeder der Möglichkeit nach, wer es aber 
in Wirklichkeit besitzt, ist glückselig®). Dies gilt nur vom 
Tugendhaften oder Weisen (smovdaios, vogyös). Er hat das 
Leben als etwas seinem Sein Identisches, er ist sich selbst 
das Gute, sich selbst genug”). Alles, was ihn sonst noch 
umgibt, gehört ihm nicht mehr als Teil seines eigentlichen 


1) Kap. 29, 460. 22— Kap. 30 E. 

2) Kap. 30, 462, 14—18. 

3) I 4 Anf. 

4) Kap. 5, 68, 20 dei de Bovinrov Töv eidaluova Biov Eivan. 

5) Kap. 3, 66, 15—24. 

6) Kap. 4, 67, 3—19. 

7) 67, 18 06 dy xai Zveoyeig kori toüto zei ueraßtßnxe moös TO 
auto Eivas Tovro., 22. Tovrw Toivuy ri nor’ ori Tö ayadov; '"H 
avrös auto Oneg Eytı. 29. auragens Eis südasuoviav xai Eis xrücıv 
ayadod. 


Wesens an, weil es nicht in seinem Willen inbegriffen ist!). 
Wenn er noch Bedürfnisse zu stillen hat, so thut er es im 
Bewusstsein, dass dies notwendig ist und dass es nicht sein 
höheres Ich betrifft2). Er fügt sich dem Verhängnis ohne 
Sträuben und mit Bewusstsein, während sich der Schlechte, 
ohne es zu wissen, fügen muss). Seine Glückseligkeit aber 
kann kein Schicksal, und sei es ein priamisches, beeinträch- 
tigen“). Nun mag aber jemand einwerfen, wenn der Weise 
. schwere Geschicke auch noch so leicht ertrage, so seien sie 
doch nimmermehr etwas Gewolltes; zudem müsse man doch 
den Menschen in seiner Gesamtheit, nicht bloss nach seiner 
höheren Natur betrachten, weshalb auch die sinnliche Lust 
zum Glück gehöre®). Plotin erwidert, man würde ja auf 
diese Weise mehrere Ziele oder Güter setzen, während das 
Glück doch nur im Besitz eines, des wahren Gutes bestehen 
könne.®) Ferner müsse Wille im eigentlichen und nicht im 
missbräuchlichen Sinne verstanden werden, und der Wille 
im eigentlichen Sinne könne unmöglich auf äusserliche, not- 
wendige Dinge gehen. Zwar vermeide man natürlich jedes 
‚Übel, aber der höhere Wille erstrebe nicht das Vermeiden 
des Übels, sondern einen Zustand, der solches Vermeiden 
gar nicht nötig hat”). Gesundheit und Schmerzlosigkeit 


1) 67, 19 Ieoxeloda: d’ aurw Ta alla non, & dn ovd: uten 
avrod av Tıs HEiTo ovx LIEkovrı negixeiusva' m d üv avroü, xark 
BovAnoıw ovvnornusva (d. i. ei x. B. OvvnoTnTo). 

2) 67, 31— 68, 4. Das Gleiche gilt sogar von guten Hand- 
lungen: IV 4, 44, 99, 1—1A. 

3) IV 4, 45, 100, 25—30. Vgl. o. S.17' und Cleanth. b. Epict. 
Hb. 52 Ayov ds W, 0 Zei, xai söy 7 Ienguutvn ... ws Eyouni y’ 
Goxvos, nv de un Ilm, zuxös Yerousvos ovdev nrrov Fıpoucı. b. Sen. 
ep. 107 Ducunt volentem fata, nolentem trahunt. 

4) I 4, 4, 68, 4—Kap. 5 einschl. 

5) 68, 19—69, 6. 

6) Kap. 6—69, 21. 

7) 69, 21—70, 2. 69,27 Tüv d’ avayxoiwy rı nageivaı od Bovinoıs 
av &in, Ei xuglius mv Botincıw unolaußavoı, dla un xatayoWueros 
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würden gar nicht als Güter empfunden, könnten deshalb 
auch nicht zum höchsten Glück gehören!). Wenn solche 
Zustände Gegenstand des Wunsches auch des Weisen seien, 
so seien sie es nicht, weil sie zum Glück, sondern weil sie 
vielmehr zum Sein beitrügen und weil ihr Gegenteil hinder- 
lich sein könne; denn wer das Beste besitze, wolle nur 
dieses besitzen?2). Besonders unerträglichen Schicksalen ?) 
gegenüber lässt Plotin in äussersten Fällen auch den Selbst- 
mord zu*t). Aber, setzt er hinzu, man muss wissen, dass 
der Weise den Schmerz anders ansieht als gewöhnliche 
Menschen; er hat die Schwäche der Natur völlig über- 
wunden ). 

Ist nun der Tugendhafte auch glücklich (also frei), wenn 
ihm das Bewusstsein geraubt ist?®). Die Antwort lautet: 
Weisheit !und Glückseligkeit besteht unabhängig vom Be- 
wusstsein, so auch im Schlafe; denn Weisheit ist nichts Ac- 
cidentielles, sondern etwas Wesentliches. Das Wesentliche 
wirkt im Weisen, und wenn diese Thätigkeit einem Teil von 


av Tıs liyoı, Insıdy zei TaUTa naptivas afıoüuer, Inei zei Olwc Ta zaxa 
Ixxlivousv, zai ou dynov BovAntov TO ıns Ixxlictws Ts TOsatıns, uallor 
yio Bovinröv To unde dendivaı tus Ixxlicews zus roavıns. S. 1. Teil 
S. 10". 

1) Kap. 6, 70, 2—11. 

2) Kap. 7—70, 20... ”H ynoousv o0y dr noös TO sudasuoreiv 
eicpigerai Tıva uolgev, alla uällov noös To Eiva” Ta d' tvavria 
Tovrwv 7 noös ra un elvmı 7 CTı lvoylei TWw Telsı napörre, 00x @s 
Ageıgovusva avıo, all oTı 6 EXwv TO Apıarov auto uivov Bovlerau 
Fzeıv, 00x @)lo Tı usT’ avTov, 0 OTav naQj, 0x Ayprnonra ev Ixeivo, 
Eorı d* Suws xaxeivov Ovros. 

3) Kap. 7, 70, 27—Kap. 8 einschl. 

4) 71, 15 412’ si aiyuakwros &yoıro, nap Toi Zorıv ödos Ziıkvan, 
ei un ein evdaıuovsiv. Kap. 8, 72, 10. AR ei uiv nagareivor (BC. 
16 alysiv), ti yon noseiv, BovAsvoerai‘ 0v yag agyiontei To a'Tefot- 
cıov tv tovroıs Vgl. o. 8. 17f. 

5) 72, 12—73, 4. 

6) Kap. 9 Anf. ’4l’ örev un nagaxolovdn Pantiodeis 7 vocoıs 
n uaywv Teyvaas; 


ihm (d. i. dem niederen Selbst) nicht zum Bewusstsein 
kommt, so bleibt sie doch nicht der ganzen Persönlichkeit 
verborgen. Das wahre Ich des Weisen ist eben das höhere!). 
Unbewusste Thätigkeit, theoretische wie praktische, wird 
sogar überhaupt über die bewusste gestellt. So ist denn 
das Leben des Tugendhaften im Zustande der Bewusstlosig- 
keit ein um so intensiveres, als es sich nicht in die Aussen- 
welt. zerstreut, sondern in einem Punkt, in sich selbst, ge- 
sammelt ist“). Gerade darin besteht eben seine Glückselig- 
keit, dass sein Wille nach innen gerichtet ist). 

Durch das Selbstbewusstsein unterscheiden sich nach 
Plotin die verschiedenen Daseinsformen der Seele. Ist sie 
z. B. in einem Tierkörper, so umfasst ihr Selbstbewusstsein 
nur ihr Schattenbild samt dem Körper, während der höhere 
Teil ausser Wirksamkeit ist“). Beim Menschen muss es 
natürlich auch diesen mit begreifen. Im vorliegenden Falle 
aber ist es ganz auf den höheren Teil beschränkt, ähnlich 


1) Kap. 9. Ä 

2) Kap. 10, 74, 30 — 75, 12. 75, 6 "Notre res napaxolovgnosıs 
xzıvdvvsisiv auvdoorigas avras Tas lveoyeias, is napaxolovgoügı, 
noseiv, uovas de Lauras oVoaS xadaons TOTE eivaı zei u@klov Lveo- 
yeıv za uällov Cyv xai dn zei iv TO TOUTW nad TOv onovdalwr 
yevoutvov unlkov To [MV Eivas 0v xeyuulvov Eis alognoıw, all iv 
To avıo v Eauro ouvnyuivov. Vgl. IV 4, 2, 48, 21—27. 4, 50, 
15—17. 

3) 14, 11, 75, 23 Oörw yüp üv oddE Önöoracıs södaıuoriag ein, 
ei ra Lo Bovlma Akyosev (Akyoı 11.) zei TO» onovdaiov Bovlecdaı 
reure. Eine solche nach innen gerichtete Thätigkeit ist freilich 
auch eine Art Selbstbewusstsein, vgl. IV 4, 2, 48, 27 (mit von der 
Überlieferung abweichender Interpunktion) Tore ovv avrös Zorıy 
tvepysig, Ötev undev von; "H, ei ulv autos xevös korı nerros. Ei 
de 2oTıv auTös TOI0DTog olos navra Eivaı, OTRV RUTOV von, NAVIE 
Öuaü vor’ worte zn uiv 8is davrov 0 TOI0UToS InıBßoln ... Ta navre 
Zursepiegousvo, Eye, T7 de n005 Ta navıa lunegıegousvov £avrov. 
Man darf daher auch nicht den Schluss ziehen, dass Selbstbewusst- 
sein für die Freiheit unwesentlich ist. 

4) 11, 11, 47, 23—29. 


wie in der Ekstase. Es ist dann jene Trennung der Seelen- 
teile eingetreten, die in der Tugendlehre gefordert wurde 
und die, wie wir weiter unten sehen werden, den körper- 
lichen Göttern von Natur zukommt. 

Dass der Weise auch je seines gesunden Verstandes 
beraubt werden könne, bezweifelt Plotin!). Ob in einem 
solchen Falle sein Glück und seine Freiheit beeinträchtigt 
wäre, deutet er nicht an. 

Zu den Äusserlichkeiten, die für die Glückseligkeit des 
Weisen ohne Belang sind, gehört auch das Glück des Neben- 
menschen. Er wünscht zwar, dass es allen Menschen gut gehe, 
ist aber deshalb nicht unglücklich, wenn es nicht so ist. 
Sein wahrer Wille geht nach innen; dass es so sein muss, 
dafür zeugt gerade die Thatsache, dass ein solcher Wunsch 
wegen der Notwendigkeit des Übels unerfüllbar wäre). 

So hat Plotin, wie in der Tugendlehre, so auch in der 
Glückseligkeitslehre die einzelnen Menschen ganz auf sich 
gestellt. Von Freundschaft und Familie ist bei Plotin kaum 
die Rede, die Wörter Staat und Vaterland fehlen in der 
eigentlichen Bedeutung fast ganz iin Sprachschatz des Man- 
nes, der eine Platonopolis gründen wollte. Der Begriff Pflicht 
endlich ist in Plotins Etbik nicht unterzubringen, es sei denn 
als notwendiges Übel. 


Es liegt hier wieder ein Vergleich mit den Stoikern 
nahe. Diese haben auf der Einheit der Welt ihre Lehren 
von Weltbürgertum und Menschenliebe aufgebaut, jene Leh- 
ren, in denen vor allem die praktische Bedeutung der Stoa 


1) 12, 116, 2—6. Vgl. III 1, 7, 223, 25. VI 8, 2, 479, 30. 

2) I 4, 75, 25 EI R0s yop üv xai navras wIoWnous & 
nonTTeIv zei undiv TÜV xaxov neo undera tivası alla un Yırouk- 
vow sums sudalumv. Ei dt Tıs napaloyor av @uTov nomGEv paCE, 
ei Teure PIeinaneı — um Yao olov TE Ta xaxce un eivan (Theaet. 1762) 
— dijlov Ars Avyywoyası nulv Inıotolpovow avroi Tv Bovincıv 
sis To £law. 


beruht. Und doch haben auch sie den Weisen völlig iso- 
liert. Plotin hat diesen Widerspruch vermieden, dagegen 
hat er von seiner Lehre von der Einheit der Seelen für die 
Aufstellung einer sozialen Ethik gar keinen Gebrauch ge- 
macht. Die Anschauung, dass nur die Theorie frei und alle 
Praxis unfrei sei, hinderte ihn, den Idealmenschen als ge- 
selliges Wesen aufzufassen). Ä 


Wir haben in den beiden vorigen Abschnitten die Be- 
ziehungen zwischen der Willensfreiheit und der Tugend- und 
Glückseligkeitslehre aufgesucht. In der Tugendlehre tritt 
vornehmlich der Begriff der Vorsätzlichkeit, in der Glück- 
seligkeitslehre der des Willens in den Vordergrund, beide 
gipfeln in der Schilderung des Tugendhaften oder Weisen. 
Das Wesentliche an ihm ist die Konzentration auf sein ur- 
sprüngliches, freies Wesen, die Abwendung von allem ausser 
ihm. Er ist schon ein Übermensch, ein Gott?). Und doch 
kennt Plotin noch eine höhere Stufe der Erhebung, das 
unmittelbare Anschauen des Einen, die Ekstase. 


IX. 


Da das Eine über alle Erkenntnis erhaben ist, so kann 
das Anschauen desselben nicht mehr auf Belehrung beruhen; 
diese weist nur den Weg; das Anschauen selbst ist eine ur- 
eigne That des Willens?). Wenn es trotz richtiger Beleh- 
rung nicht gelingt, so muss man sich selbst die Schuld bei- 
messen, dass man sich nicht genug von allem Fremdartigen 


1) Wo die Praxis zu ihrem Recht kommt, wie III 2, 8. 9 (s. 
o. 8. 7), ist ausdrücklich nicht vom Tugendhaften, sondern nur vom. 
Besseren die Rede. 

2) I 2, 6, 55, 29, 8. 0. 8. 21. 

3) VI 9, 4, 513, 6 Miygı uiv yao Tas Odov zei rTjs mopeias 7 
didasıs, 7 DE Ha aurod Foyor ndn rov ideiv Beßovinuivov. Vgl. VL 
71, 36, 470, 4—11. 
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losgesagt hat!). Dieses Anschauen erfordert nämlich ein 
völliges Aufgeben alles Äusseren, eine Isolierung unseres 
Selbst, ja noch mehr, einen Verzicht auf das eigene Selbst- 
bewusstsein, ein Einswerden mit dem Angeschauten 2). 

Konnte man schon bei der Schilderung des Weisen 
zweifeln, ob da noch von ausgeprägter Individualität ge- 
sprochen werden darf, so ist in der Ekstase jede Individua- 
lität aufgehoben. Ja auch von einem Willen im bisherigen 
Sinn kann nicht mehr die Rede sein. Die Ekstase ist auch 
nicht mehr Freiheit, sondern mehr als Freiheit?). 


X. 


Gilt schon der niedere, den Tieren und Pflanzen ent- 
sprechende Teil des Menschen als der Vorsätzlichkeit und 
somit des Willens ermangelnd (@rroo«iesrov), so muss um 
so mehr den Tieren und Pflanzen selbst jede Vorsätzlichkeit 
und jeder Wille abgesprochen werden*). Doch unterscheidet 
Plotin zwischen solchen Tieren, in denen gefallene Menschen- 
seelen wohnen, und solchen, deren Seelen Ausstrahlungen 


1) VI 9, 4, 513, 8-29. 26 di’ ?xeiva uiv avröov iv airtie Tı- 
3090. 

2) V3E. Agyele navra. VI IE. buyn uovov noös uovov. VI 
9, 7, 518, 13 ayvonoavra de za avröov. VI T, 34, 467,6... ovre 
Eavryv @llo Ti Myaı, ov Lwor, oix 0v, ovd: nav' avwWunakos Yao m 
Toitwv nwWs Han, ui oUTE 0XoAnv ay&ı NOOS avra ovre Hlcı (SC. 
«vra) ... Tis DE oVoa Blineı, ovde Tovro 0oxolaltı öpav. 467, 29 
Ei di zai 1a Alla Ta nepi aurmv wIeigoıto, &Ü udin zai Borkeren, 
iva noös Toro n uovov' Eis TOGov nr&ı EUNaFkins. 

3) VI 8, 15, 499, 12 Eis u dr: avaßavıss zaı Yevousvor Toto 
uovov, T0.Ö alla aypivres, TI av einouev auto, n Otı nilov 7 Tlev- 
Fepoı zai nıtov 7 aurefovcsos; 

4) III 1, 7, 223, 23 (bei der Kritik®der Aoyos onspuerıxoi) Tor- 
oöToP TE TO Aultepov Eoraı, 0lov zii TO row allwv Luwv zei TO Tür 
vnniwv xa$° öguas Tuplas iövrwv xai To Tav umvouivov. V 4,1, 
203, 22 wird unterschieden: 6 zı av nooaigecıv Zyn, 50a yisı avev 
no00080Ews und 7& awuxa. VI 8, 2, 479, 28—32. 
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der Weltseele sind, und ungefähr das Gleiche gilt von den 
Pflanzen!). Den Menschenseelen in Tier- oder Pflanzenlei- 
bern muss jedoch die Möglichkeit gegeben sein, sich wieder 
zu erheben. Nun ist aber bei ihnen, wie bei den anderen, 
das höhere Prinzip ganz wirkungslos?). Wie sollen sie sich 
nun zu höheren Daseinsformen erheben, da doch die Wahl 
des Lebensprinzips für jede folgende Periode in der vorher- 
hergehenden erfolgt? Jedenfalls ohne freien Willensent- 
schluss. Aber es gibt ja auch ohne Vernunft einen Trieb 
nach oben und innen, und ein Dämon, d. h. das nächst 
höhere Princip, waltet ja auch über dem Tiere und der 
Pflanze). Dies die wenigen Andeutungen, die Plotin zur Lö- 
sung unserer Frage gibt. 

Eine Verantwortlichkeit gibt es bei Tieren und Pflan- 
zen nicht, weil sie nur Geschöpfe sind und kein höheres 
Prinzip in ihnen wirksam ist ®). 


XI. 


Dämonen sind Mittelwesen zwischen Menschen und Göt- 
tern; sie sind wie diese unvergänglich, aber wie jene Affek- 
ten unterworfen); sie haben einen unvernünftigen Seelen- 


1) 11, 11, 47, 23 Ta de Inpia nws To wor Eye; 'H ei uiv 
yoyei eiev iv aurols avdgwneioı, WOnEQ Alyeraı, AuaETODOK, 00 TWV 
Inoiwv yiveraı TovTo, 0009 YwgıoTov, GlAa NaPOV 00 NaGEOTIV aV- 
Tols, aA’ 7 Ovvaiodncıs TO Ti Wuris Eidwlov usre Toü GWwurros 
eye... (8. 0. 8. 29): ei de un Avdownov ayuyn eickdv, Mlau- 
es ano Tas Olms TO Tosoörov LIwor yevousvov Larıv. IV 7, 14 Anf. 
III 4, 2, 262, 7—10. IV 4, 27 V 2, 1, 176, 29—177, 7. 

2) III 3, 4, 255, 8 'Eni uiv yao Tüv allwv Iuwv oVx auıWv 7 
aoxn evrn, ini de dvdownwv ovx Ini navıwv. 

3) III 4, 6, 265, 7 "Ynapysı de öuws xai no6 Aöyov 7 xivnoıs 7 
£vdoder ögeyoutvn rov avurys. I. Teil S. 36 ff. 

4) III 3, 4 Anf. 

5) III 5, 6, 274, 18 To uiv dn Heav anadis Atyousv xai voui- 
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teil, auch Erinnerung und Sinnesempfindung; sie vernehmen 
die Anrufungen und unterliegen auch der Zauberei!). Doch 
erscheint ibre Persönlichkeit recht zweifelhaft 2). Schreibt 
man ihnen aber auch eine solche zu, so liegt doch darin, 
dass sie ewig an ihren Körper gebunden sind, eine gewisse 
Beschränkung ihrer Freiheit gegenüber der menschlichen). 

Der Begriff Götter ist sehr weit gefasst. Es gibt un- 
körperliche, höhere, und aus Seele und Leib zusammenge- 
setzte, niedere. Götter sind die Einheit, der Geist, die 
Idee, die unkörperliche Seele, die Weltseele, aber auch die 
beseelte Welt, die Gestirne, die Erde. Das wesentliche 
Merkmal ist die Affektlosigkeit (aneJsa)*). Trotz 
der mannigfachen Abstufung gilt, von der Einheit abge- 
sehen, hinsichtlich unseres Problems für alle im wesent- 
lichen das Gleiche, was I. Teil S. 20f. vom Geist gesagt 
wurde. Ausführlicher verbreitet sich Plotin über die Welt- 
seele und die Gestirne. 


louev yivos, daiuocı de npo0Tigeutv nadn, audious Atyovres, Epekis 
Tois Feois 7dn EOS nuäs, uerabv Hewv TE xai TOU muerigon Yevovs, 

1) IV 4, 43, 98, 1 Aaiuoves di oux anadtis ord' auroi To aloyw- 
urnuas de xai aicInoKıs Tovros oVx aronov diıdovan xai Helyeodeı 
Yvoixus Ayousvovs xai xaraxovsıy xalouyrwv Tovs aurov Lyyvriow 
tov Tide zai 60_ noöS Ta Tide. 

2) III 5, 6, 275, 3 werden sie definiert als wouyns 2» xoouw ye- 
vousvns To dp’ Exacıns iyvos und erscheinen teils als Erzeugnisse des 
Strebens der Seele nach dem Guten (Zowres), teils als blosse Natur- 
kräfte, 


3) Den gleichen Schluss zieht Augustin civ. d. IX 10 aus IV 
3, 12, 24, 22 und III 5, 6, 274, 20 hinsichtlich ihrer Glückseligkeit. 
— Es können nach VI 7, 6, 433, 1—5 auch Menschenseelen eine 
Art Dämonen- oder Götterexistenz annehmen. Solche Wesen sind 
jedoch nicht ewig. 

4) I 5, 6, 274, 18. Körperliche Götter können zwar ihrem 
nicderen Wesen nach affıziert werden, aber diese Affekte kommen 
dem nyovuevov nicht zum Bewusstsein. — Ein weiteres gemeinsames 
Merkmal der Götter ist das intuitive Denken. 
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Die Weltseele steht über der Körperwelt ordnend 
und herrschend, ohne sich zu dieser herabzulassen !). Sie 
gehört nicht dem Körper an, sondern der Körper ihr), 
Dieser Körper, ihr eigenes Geschöpf, ist so vollkommen, so 
ganz naturgemäss, dass eine Entfremdung von ihrem höheren 
Ursprung gar nicht durch ihn eintreten kann?®). Ihrem 
Willen steht kein Hindernis im Wege®). Ihrem Willen! 
Dieser ist aber gar nicht auf die Körperwelt gerichtet, son- 
dern auf den Geist oder auf das in ihr liegende, aus diesem 
stammende Vorbild). Er ist mit ihrer Vernunft identisch®). 
Diese Vernunft ist nicht etwa eine Überlegung (Aoyıcwos) 
für jeden einzelnen Fall, sondern etwas Feststehendes, Voll- 
kommenes, jeden Zweifel, jedes Ungefähr, jede Möglichkeit 
des Andersseins Ausschliessendes”).. Mit der Überlegung 


1) IV 8, 2, 145, 4 xelevosı xoouovor anoayuorı, Enıotaoie Ba- 
cılızn, 146, 1 angayuorı duvausı, 8, 152, 21 vreotgovon anovws. 
IL 3, ı6f. IV 4, 10£., 

2) IV 8, 2, 145, 21 Aio yao övrwv di & dvogepeiveres n yuxns 
005 GWunta xoıvwvia, DTı TE Zunmodıov NOOS Tas vonosıs Yyiyveraı 
zei 011 ndovov zei Imıdvuv xal Avnov niunk,cıw aurnv, ovdetegov 
Tovrwv av yivoıto ıyuxä, Yrıs un Eis TO Eicw Edv Tod Owuntos unde 
Tıvös 20T1, unde Ixeivov Lykvero, all ixelvo aurijs, Eotı TE TOI0UTov 
oiov unte Tivös deiodas unte rıvi Mikinew. 119, 7, 192, 30—193, 6. 

3) IV 8, 2, 144,21 TO di TEAeıov TE 09 zwi Ixavov ai UTaDXxES 
zei ovdev Eyov KUTW napu Wuoıw Bowxkos olov xeltvouaros deite:. 

4) 144 21 Kei ws neyuxe ıpuyn Ikleıy, TaUrn dei Eye, OUTE 
Imidvulas Eyovoa, ovre naoyovoe. IV 3, 10, 22, 20 °H de ovoias 
duvausı xzupia owurtwv Eis 10 yericdaı TE xai ouTws Eykıry, WS @UTN 
aysı, 00 dvvauivwv Tov LE aoyjs ivavrıododeır T5 aurijs Bovinoeı. 
V 1, 2, 163, 18. Wie sich Plotin überall, wo es gilt, die Kluft 
zwischen Geist und Materie zu überbrücken, in Widersprüchen be- 
wegt, so darf es uns auch hier nicht wunder nehmen, einmal einer 
entgegengesetzten Anschauung zu begegnen II 3, 17, 149, 25. 

5) IV 4, 12, 59, 4 Oix allws nomos, N ws olov TO iv avıwm 
nagadayua Eye 

6) 59, 19 To yap Toiovrw 7, Bovincıs Ppörnoss. 

7) IV 4, 12, II 3, 17. Vgl, was oben S. 1 von der Vorsehung 
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muss ihr natürlich auch jede Vorsätzlichkeit beim Schaffen 
abgesprochen werden!). Ihre schöpferische Thätigkeit geht 
gar nicht unmittelbar von ihrem Willen aus, sondern sie er- 
folgt ihm entsprechend mit Notwendigkeit, weil eben die 
Seele Seele und als solche körperschaffende Kraft ist?); ja 
sie wird nicht einmal von der Weltseele an sich ausgeübt, 
sondern von ihrem mit der Körperwelt verbundenen Abbild, 
der Natur (yvoıs)?), und geschieht unbewusst für beide 
Teile%). Die wahre Thätigkeit der Weltseele ist Theorie, 
während ihr Schaffen nur notwendige Folge der Theorie 
ist >). 
Wenden wir nun den Plotinischen Freiheitsbegriff auf 
die Weltseele an, so müssen wir sagen, dass ihr Wille und 
ihre unmittelbare theoretische Thätigkeit unbedingt frei ist; 
ihre schöpferische Thätigkeit aber kann nur als beschränkt 
frei gelten; doch ist die Beschränkung eine andere als bei 
der handelnden und schaffenden Thätigkeit des Menschen. 
Vor allem ist zu bedenken, dass beim Menschen, in dem ja 
die Vernunft mit den Affekten im Kampfe liegt, die Frei- 
heit nur in der Möglichkeit besteht, bei der affektlosen 


gesagt wurde, deren Verhältnis zur Weltseele bei Plotin nicht voll- 
kommen klar ist. 

1) IV 4, 36, 91, 27 Moıei yap (TO näv) xai npompioews ou de- 
n$v, &te npouigioews Ov nooyeviotegov. Vgl. III 3, 3, 253, 25 (vom 
Logos der Vorsehung). 

2) IV 8, 6. 

3) IV 4, 13, 60, 13f. Die Trennung in eine höhere und nie- 
dere Seele erscheint bei der Weltseele viel unvermittelter als bei 
den Menschenseelen, da hier in dem diskursiv denkenden Seelen- 
teil ein Bindeglied vorhanden ist. 

4) II 3, 17, 149, 12 00x eidvie, alla dewo« uovor. IV 4, 13, 
59, 31 0 ovdi oide, uovor di no’ 6 ya Eye, TO eins di- 
dovüc« anponıgpirws Tyv docıw, TO Owmuatızd zei vlıxW, noinoıv Eykı. 

5) II 8 5. II 3, 18, 150, 12—17. Es gilt dies übrigens von 
aller praktischen und schaffenden Thätigkeit (III 8, 8, 334, 19. 
4, 336, 3). 
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Weltseele aber in der Wirklichkeit. Während ferner beim 
Menschen die Freiheit des Handelns und Schaffens durch 
die gegebenen Bedingungen und die Ungewissheit des Er- 
folges beschränkt ist!), so fällt bei der Weltseele, die selbst 
die Bedingungen schafft und kein Hindernis kennt, diese 
Schranke weg?). Dafür mangelt hier der Faktor des Wis- 
sens, der für die Freiheit wesentlich ist?). Alles dies gilt 
pur, wenn wir die schöpferische Thätigkeit auf die Weltseele 
in ihrer Gesamtheit beziehen. Der schaffende Teil selbst, 
die Natur, hat weder einen Willen, noch ein Bewusstsein 
und kann nicht als frei gedacht werden). | 

Die Gestirne gelten Plotin als beseelt. Da ihr Lauf 
ein für allemal bestimmt ist, so ist die Thätigkeit ihrer 
Seelen ihren Körpern gegenüber eine mühelose. Wenn sie 
auf dieselben und durch dieselben auf die Welt einwirken, 
so ist diese Wirkung völlig unbewusst. Ihr wahres Wollen 
und Wirken ist auf die höhere Welt gerichtet’). Nach ihrer 


1) I. Teil S. 22. 

2) II 9, 7, 192, 30—193, 6. 

3) VI 8, 1, 479, 10. I. Teil S. 13. 

4) Ein weiterer Begriff der Freiwilligkeit könnte Anwendung 
finden, worüber I. Teil $. 16'. — II 3, 13, 143, 25 ist von BovÄnoıs 
T7s pV6Ews nur im uneigentlichen Sinne die Rede, ähnlich wie von 
Iewole Tis pvoews MI 8, 1—4 (nailovres III 8 Anf. und onov- 
daoreov Kap. 6, 338, 8). — 113,9, 142, 7—9 wird der mit dem Kör- 
per verbundene Teil der Weltseele ohne den überweltlichen Teil ein 
grosser Dämon genannt, der nad dasuovıe habe. Doch lässt sich 
hier der oben erhaltene Begriff von Dämon mit den daraus gezo- 
genen Schlüssen nicht einwandfrei anwenden. 

5) IV 4, 35, 89, 26 Ei dn Jod rı 6 Aıos zei Ta allen Gorom is 
ra tijde, Xen voulleıv avrov uiv avw Blinovra Eivar' ip’ Evös Yag 
röv Aöyov noımtiov” noicges de nep RVTod, WonEE To Feguaivecden 
Tois ni yis, ovtw xei Ei Ts era Todro ıpuyns diedocsı, Öcov iv 
aUTo, yuorızjs wuyis nolljs ovons‘ xei allo de öuolws oiov Milau- 
nov duvauıy nee‘ auroo angouigerov didöva. IV 4, 37, 92, 17 
—21. 39, 94, 15—26. 40, 9, 31 ‘0 de nAıos 7 aAlo KoTgov ovx 
Inaieı. 42, 96, 19 . . ovdE Zuıveucäs ... &uyelis, ws olovrei Tuves, 
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niederen Natur als C4a sind sie nach dem Gesetz der allge- 
meinen Sympathie äusseren Einwirkungen zugänglich!) ; des- 
halb können auch durch Zauberei und Gebete Wirkungen 
auf und durch die Sterne erzielt werden Wenn ihre Ein- 
flüsse schlechte sind, so liegt das am Empfänger, der ihren 
reinen Logos nicht fassen kann?). Als unmöglich aber be- 
zeichnet es Plotin, dass die Sterne je nach ihrer Stellung 
verschiedenen seelischen Affekten unterworfen seien?). 

Der Geist ist, wie schon früher ausgeführt, in viel 
ursprünglicherem Sinne frei als solche an einen Körper ge- 
bundene Wesen, da er ganz auf sich und auf das Gute ge- 
richtet ist*). Dieses selbst ist das Prinzip der Freiheit. 


XI. 


Mit der Freiheit des Guten oder Einen beschäftigt sich 
die Schrift VI 8 von Kapitel 7 an. Es handelt sich hier 
um zwei Bedenken entgegengesetzter Art. Das erste bezwei- 
felt, ob man auf das höchste Prinzip Begriffe wie „von mir 
oder dir abhängig“ anwenden dürfe, da dies schon beim 
Geist schwierig und nicht ohne Gewaltsamkeit (d. i. gewalt- 


ngoagerixas was II 3, 9, 141, 27 Kai 17 uiv Erio@ wog, 1m 
xadapd, ovdiv pyadkov didwosw, & de yiveraı Eis TO nüv na’ avıav, 
xa3’ 0 utoos Eli ToV navros xai OWua Kyvywutvor, TO Gau utgos 
usosı didwoı noonıpEoewWs Tod AOTEoVv xwi bugs TS OvTws MUTod 
noös TO dgıorov Blenovons (Über die Bedeutung von ng0RIQEOLS 
s. L Teil 8. 11). 

1) IV 4, 42, 97, 11 'Enei xai Tois aorgoıs xa9’ 600w uiv uson 
Ta na9n, ana97 uEvro ara TO TE TaS NOOMIEECES xei avTols 
anadeis eivaı.... 

2) 13, 11. 13, 144, 29 — 145, 4. IV 4, 41, 96, 9— Kap. 42 
einschl. 

3) II 3, 3-6. II 1, 6, 222, 20—28. 

4) I. Teil S. 20f. Doch lässt sich auch bei ihm eine zenfri- 
fugale, also unfreie, Richtung nicht ganz abweisen (III 8, 8, 341, 
6—14. VI 7, 3—14), worüber u. S. 50. 
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same Umdeutung der Begriffe) möglich gewesen sei, das 
zweite beruht auf der „verwegenen“ Behauptung, . das Gute 
sei durch Zufall so, wie es ist, es sei auch nicht Herr seines’ 
Seins, indem es das, was es ist, nicht aus sich sei, und be- 
sitze somit keine Freiheit, da es schaffe oder nicht schaffe, 
wie es müsse!). Plotin befasst sich in den nun folgenden 
Ausführungen nur mit dem zweiten Bedenken, nimmt aber 
damit zugleich Stellung zu dem ersten, dem er eine gewisse 
Berechtigung zugesteht ?2). Er tritt immer wieder von neuen 
Seiten an das Problem heran, wobei es aber nicht ohne 
Weitschweifigkeiten und Wiederholungen abgeht). | 

1) Die Behauptung, die dem Einen die Freiheit ab- 
spricht, hebt damit Wesen und Begriff (&vvo:«a) aller Frei- 
heit (&xovcsov, auzeSovcsov und &p’ zuiv) auf. Gibt man 
aber den Begriff zu, so muss man auch eine Substanz zu- 
geben, der er zukommt. Er kommt aber am ersten unver- 
gänglichen Wesen zu, sofern sie unvergänglich sind, und 
solchen, die ungehindert das Gute erstreben oder besitzen. 


1) VI 8, 7, 486, 11—22 Hüs dn avro TO xUpIov anavımv.... 
ns dv Tıs eis TO In’ Ruoi 7 imi 60L ayoı; — OnoV xal vous wolıs, 
Öuws de Bla Eilxero — Ei un Tıs Tolum@os loyos Ertpowder otalsis 
kkyoı ws Tuyodca (SC. 7 To” Ay. Yucıs) ovrws !ysıv ws Eykı zul 00x 
od0« xugia Tod 6 2otıv, vÜO« Toüto 6 20Tıv ov ag’ auThs, oVTE TO 
tleußegov dv Zyoı odre To in’ auch, noidoa 7 um noodoe, 6 jrdy- 
xaoTaı nosiv 7 un noseiv. Die im folgenden unterschiedslos ge- 
brauchten Ausdrücke zuyn, avröouarorv, ovußeßnxos (Zufall, Ungefähr, 
Accidens) bedeuten nicht etwa Ursachlosigkeit, sondern jeden nicht 
vom Subjekt abhängigen Einfluss von aussen. 

2) Kap. 8, 488, 3—16. 9, 4%, 23—26. 12, 494, 28—13, 495, 4. 
496, 22—25 (Aaußavirw di xul TO 0iov dp’ Exactov). 

3) Zum Folgenden vgl. Richter, Plotinische Studien, H. III 
S. 40 ff. — Der Übersichtlichkeit halber habe ich die Beweise nu- 
meriert, was nicht ganz ohne Willkür möglich war. — Wir können 
zwei Gruppen von Beweisen unterscheiden, je nachdem sie von den 
unteren Stufen oder von dem Wesen des Einen selbst ausgehen. 
Ferner bezweckt ein Teil vorwiegend zu widerlegen, dass das Eine 
zufällig, ein anderer, dass es uicht seiner Herr sei. 


Wie viel mehr dem Guten selbst, das über solchen Wesen 
steht, oder man müsste noch ein zweites Gutes neben das 
Gute setzen!). 


2) Es werden nun einzelne Punkte jener Behaup- 
tung widerlegt. a) Zufall ist beim Ersten ausgeschlossen, 
weil Zufall eine Vielheit voraussetzt und dem. Späteren zu- 
kommt. b) Nicht Herr über sein Werden kann es deshalb 
nicht sein, weil es gar nicht geworden ist. c) Wenn es 
schafft, wie es ist, so ist es darum nicht unfrei, sonst be- 
stünde Freiheit in Naturwidrigkeit?). Auch die Einzigartig- 
keit schliesst die Freiheit nicht aus, wenn anders jene nicht 
von einem hindernden Einfluss von aussen abhängt, sondern 
in der Selbstgenügsamkeit und Vollkommenheit besteht. 
Sonst müsste man wieder die Freiheit dem absprechen, der 
am meisten des Guten teilhaftig ist®). Ist nun aber vollends 
das sogenannte Sein des Guten mit seiner Thätigkeit iden- 
tisch, so kann man doch nicht von einer Abhängigkeit der 
letzteren von dem ersteren reden +). 


Im Anschluss an diese vorläufige Widerlegung der Ein- 
wände legt Plotin dar, in welchem Sinne er selbst die Frei- 
heit dem Einen zuspricht. Das Wort Freiheit ist nur ein 
sprachlicher Notbehelf, übertragen von geringeren Dingen, 
und soll andeuten, dass das Eine unter Ausschluss des Ent- 
gegengesetzten nur zu sich selbst in Beziehung zu denken 
ist. Freiheit im eigentlichen Sinne kommt erst dem Spä- 
teren zu, weil der Begriff schon Subjekt und Objekt voraus- 
setzt. Es muss ja dem Einen sogar das Sein abgesprochen 
werden). 


1) Kap. 7, 486, 22—487, 9. 

2) 487, 9—15. Vgl.488, 31 ’Enei oVde Tuyn nw nv ovde To avro- 
uarov BE" xal yao TO auröuatov zei nag alkov xai ?v Yıroukvors. 

3) 487, 15—25. 

4) 487, 25—488, 2. 

5) Kap. 8, 488, 3—26. 13 4norideutvos d7 navra xai To im’ 
RUTD Ws VOTEgov xal TO avrekoucıov (80. anodertov?)‘ ndn Yap &is 
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3) Will man aber daraus schliessen, dass es blosses 
Accidens sei, also in einem Zufall oder Ungefähr seine Ur- 
sache habe, so ist zu erwidern, dass auch diese Begriffe ohne 
eine Vielheit undenkbar sind!., Dem Einwand, dass der 
Begriff Accidens nicht wörtlich als Bestimmung von aussen 
zu nehmen sei, sondern besage, dass das Eine als Prinzip 
auch anders sein könnte, und auch wenn es anders wäre, 
Prinzip wäre?), begegnet Plotin mit dem Satze: das Prinzip 
von allem kann nicht etwas Zufälliges, also beliebig Gutes, 
sondern muss notwendig das Allerbeste, also etwas Be- 
stimmtes sein, bestimmt deshalb, weil einzigartig, nicht etwa 
weil aus Notwendigkeit hervorgegangen ; denn Notwendigkeit 
gibt es erst im Späteren und auch da nicht im Sinne eines 
äusseren Zwanges®). Das Eine, als Einzigartiges, durch sich 
Bestimmtes, musste so sein, wie es ist, aber dieses Müssen 
ist an sich doch kein Müssen, sondern es wird dazu erst 
vom Standpunkt des Späteren. „Das andere muss erst 
warten, als was ihm der König erscheinen werde)“. Zu- 
fällig ist auch das Seiende nicht, viel weniger das über alles 


allo Bvioysıav Atysı zei orı avsunodiorws zei övrwv allwv twv eis & 
(Kirchh., avra 11.) axwiAvrws 

1) 488, 27—489, 2. 

2) Kap. 9, 489, 3—8. 5 Ti ovv vori; Toüto, ori tevrnv Eyov 
nv Yvcıv xei 179 duvauıy aoyn (Kirchh., «ey» 11.)‘ zei yag ei 
Any Eiyev (BC. duvanıy x. Wucıw), 77 doyn &v ToüTo, önte nv, xwi 
ei yeioov, Lvnoynosv &v zara Tv RUToÜ ovoier. = 

8) 489, 8—17. 12 Alu dei xoeittove eivaı ınv aoynv navıwv 
ToV UT’ aürjv' WOTE woroutvor ri’ Ayw BE worousvor, ÖTı uovayas 
xai ovx LE avayans’ ou Yap ıv avayaın' iv yap Tols Enoukvos Ti 
aeya 7 avayan xal ovde «urn Eyovca iv avrois ınv Biar. 

4) 489, 17—29 TO de uovayo» Toüro nap’ avToü‘... ov Toivur 
oürw Guvvißn, «Al Zdeı ovTw ... ou yag öneg Ervyiv korıv, GA Oneg 
yorv eivaı, ucldov di ovdE Oneo yonv, alla avausivav dei Ta alla, 
ti notre adrois 0 Baoıleüs pavein... Dieser Satz soll nicht etwa 
die Möglichkeit eines Andersseins zugeben, sondern nur besagen, 
dass dieses Müssen in dem Einen selbst seinen Grund hat. 


Sein Erhabene!). Dieses erscheint auch in der Ekstase 
nicht als etwas zufällig so und so Bestimmtes (&ye» zo 
wure Ovveßn); es gilt von ihm vielmehr weder ein Zufall 
noch ein So2). Es ist nichts von allem Seienden, es er- 
scheint, wenn überhaupt, als Kraft (dvvauıs), die ihrer 
selbst Herr ist, die ist, was sie will, oder vielmehr er- 
haben über alles Wollen, das sie erst als etwas Spä- 
teres gesetzt und auf das Seiende übertragen hat). 

4) Wenn das Prinzip zufällig bestimmt wäre, so könnte 
es nichts geben, was nicht zufällig ist. Nun ist aber der 
Geist nicht zufällig, also auch nicht sein Erzeuger, das Gute‘). 
Ist dieses nun das Erste, und ist nichts vor ihm, so muss man 
hier Halt machen und darf nicht forschen, wie es geworden 
ist, da es überhaupt nicht geworden ist?°). 

5) Indem das Eine gar nicht geworden ist, sondern ist, 
wie es ist, oder vielmehr nicht ist, so ist daraus nicht zu 
schliessen, dass es nicht Herr seines Seins und dass es not- 
wendig so sei, wie es ist; denn seine Bestimmtheit besteht 
nicht in der Unmöglichkeit anders zu sein, sondern in der 
grössten Vollkommenheit®). Die Möglichkeit einer Ver- 
schlechterung ist für alles vorhanden?) Indem nun das 
Erste blieb, was es war, so ist das kein Zeichen eines Un- 


1) 489, 29—490, 10. 

2) 490, 11—20. 

8) 490, 20—27 ... ynosıs di ovdiv Ixeivwv eivaı, alla, Eineo, 
duvauıy nüäoav avTäs xugiav, Todro odcar 6 Hlsı, uällov di 
0 Hieı anogohpaoev Eis Ta övre, aüurnv BR usilova Nnavrös Toö 
Iklsıv ovcev, To HHleıv ue9 aurnv Yeukvnv. Ovr’ odv aurı 788- 
In0t 76 ovrws ovre allos nenoinxev ourws. Vgl. V 4, 2, 205, 17. 
V 1, 7, 169, 27. VI 9, 6, 515, 27 u. a. m. Porph. sent. 41. 

4) VI 8, 10, 490, 28—491, 16. Vgl. Kap. 9, 489, 29—490, 10. 

6) 491, 16 Ei oBv undiv noö Ixelvov, autos de noWtog, orjvaı 
Ivravde dEI xai undev Erı negi avrod Atysır, alla Ta uer' auto Cn- 
telv nög Lybvero, auto de unxetı Onws, Örtı Övrws Toüro un Lykvero. 

6) 491, 20—26. 25 "H ovy örı oüx allws, all’ OTı TO dgıorov. 

7) Vgl. I. Teil 8. 20°’ u. 35°. 
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vermögens, sondern ein Beweis, dass eg nur auf sich ruht. 
Es ist zugleich ein Zeichen von einer Überfülle der Kraft, 
dass es nicht von fremder Notwendigkeit beherrscht wird, 
sondern selbst Notwendigkeit und Gesetz der anderen Dinge 
ist 1). 

6) Ebenso wird im folgenden die Unmöglichkeit jeder 
zufälligen Bestimmtheit aus dem begrifflich unfassbaren 
Wesen des Einen abgeleitet ?). 

7) Aber gerade aus diesem Wesen ergibt sich die Frage: 
Kann dann das Eine Herr seines Seins oder Über-Seins 
sein? Antwort: Schon wir Menschen sind unserer Seele 
nach, wenn auch nicht im vollsten Sinne, Herren unseres 
Seins. In viel höherem Grade gilt dies vom absoluten Sein ?). 
Das Eine vollends, die Ursache aller Freiheit, kann doch 
keinem Ding unterworfen sein, auch nicht seinem eigenen 
Sein, das etwas Späteres ist *). Ist nun das Eine Thätigkeit 
(Zv&oysıe), so folgt daraus nicht, dass es nicht seiner Herr 
ist, weil seine Thätigkeit mit ihm selbst identisch ist). Nun 
ist es aber etwas Höheres und demnach weder herrschend 
noch beherrscht, sondern über diese Begriffe erhaben®). 
Spricht man ihm aber uneigentlich doch eine Art Thä- 
tigkeit und damit eine Art Willen zu — erstere ohne letz- 
teren ist undenkbar — so ist bei der Identität seiner Thätig- 
keit und seines Seins auch sein Wille dem Sein gleichzu- 
setzen. Es gilt also von ihm nicht weniger, dass es ist, wie 
es will, als dass es will, wie es ist, dass es also Herr seines 
Seins ist 7). 


1) 491, 26—492, 4. 

2) Kap. 11. 

3) Kap. 12—494,6. Vgl. I. Teil S. 29°. 

4) 494, 6—12 To dn menomxös 2levdEoov Tmv ovolev, TEpvxos 
dnkovorı noisiv 2levdegov xal 2levdeponosov av Aeydv, Tivı av doö- 
klov Ein;... 

5) 494, 12—16. Vgl. No. 2). 

6) 494, 16—31. 

7) Kap. 13— 495, 12. 


8) Alles Wollen richtet sich aufs Gute, das des Guten 
also auf sich selbst; es ist Wollen seiner selbst. Dieses Wollen 
kann, weil mit seinem Wesen identisch, auf nichts Zufälliges 
gehen!). 

9) Das Gleiche ergibt sich daraus, dass Selbstbefriedi- 
gung zum Begriff des Guten gehört 2). 


10) Alles ist entweder mit seinem Sein identisch oder 
davon verschieden. Letzteres gilt von den Einzeldingen, 
ersteres von der Idee. Während das Einzelding zufällig ist, 
ist es die Idee niemals. Der Urquell der Ideen muss um 
so mehr jedem Zufall entrückt sein?). 


11) Wenn schon das wahrhaft Seiende seine Ursache in 
sich hat und deshalb nicht zufällig sein kann, wie viel mehr 
gilt dies von der absoluten Ursache #). 


12) Das Gute ist Gegenstand der Liebe für sich selbst. 
Der weitere Gedankengang ist ähnlich wie in No. 8) und 9)°). 


13) Es ist unberührt von allem ausser ihm, also unab- 
hängig®). Das beweist auch die Erfahrung; denn die Er- 
hebung zum Einen macht uns mehr als frei und unabhängig 
von jedem Zufall und Ungefähr. Alles andere ist, wenn ver- 
einsamt, sich nicht selbst genug; dieses ist, was es ist, auch 
in der Isolierung”). 


14) Das Eine ist höher als der Logos. Je näher man 
zum Logos aufsteigt, desto mehr entfernt man sich vom Zu- 


1) 495, 12—496, 14. 496, 14 "Eorı yap övrws n ayadod pucıs 
incıs aurov Andererseits heisst es VI 9, 6, 517, 1 “Rors rw £ri 
ovdiv aya$ov korıv“ ovde Bovincıs Tolvuv ovdevös, @Al' Eorıy UNEQ- 
ayadov xml MUTO 00x Eauru, rois d’ alloıs ayadov. Vgl. VIT, 29, 
460, 12 f. 

2) VI 8, 18, 496, 15—497, 8. vgl. 487, 15—19. 

8) Kap. 14—497, 21. 

4) 497, 21—498, 20. Plotin verweist auf VI 7, 1, 426, 7—12. 

6) Kap. 15, 498, 21—31. 

6) 498, 81—499, 12. 

7) 499, 12—21. 
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fall. Also muss das Eine am weitesten vom Zufall entfernt 
sein!). 

15) Wenn das Eine überall und nirgends ist, so ist es 
nirgends zufällig und überall ganz. Daraus folgt, dass ihm 
alles untergeordnet, alles ihm zugewandt, es selbst aber nur 
auf sich, nicht auf etwas ausser ihm gerichtet ist. Und 
diese Richtung auf sich selbst ist, wie von drei Ausgangs- 
punkten aus dargelegt wird, gewissermassen ein Wirken, 
Wollen, Schaffen seiner selbst und als solches nichts Zu- 
fälliges 2). 

16) Der Geist als Quelle der alles aufs vollkommenste 
gestaltenden Vorsehung kann nichts Zufälliges sein; viel 
weniger noch das über ihm stehende Eine?). 

Das Resultat der bisherigen Untersuchung zusammen- 
fassend sagt Plotin: Hätte das Eine ein Sein, so wäre ihm 
letzteres unterworfen und stammte gleichsam von ihm. Und 
wer es gesehen hat, wird nicht mehr wagen es zufällig zu 
nennen). 

17) Aber es erhebt sich ein Einwand: Folgt nicht aus 
dem Vorigen, dass das Eine vor seiner Entstehung ent- 
standen ist? Antwort: Es ist nichts Geschaffenes, sondern 


1) 499, 21—31. Vgl. Kap. 10, 491, Sf. 

2) Kap. 16 (vgl. V 5, 9). 500, 23 Oux ws Eruyev aoa koriv, 
a ws avros !ltı, za od’ 7 Hincıs Eixn oVd‘ ovTw ovvißn‘ Tov 
yag aolorov 7 Hlncıs o0ca ovx Korıv eixn. 

3) Kap. 17 u. 18. Der Beweis ähnlich wie in No. 4) und 14). — 
501, 31 Ei di To no0 Tov Tosovrov &oxn, dmAovörs NEOGEXNS Tovrw 
To 0"rw Atloywulvw, xal To nurw Atloywulvor ToüTo xar' ixeivo xei 
ueriXov ?xztivov xal olov Hicı ?xeivo zei duvauıs txeivov. 508, 13 
'Oiov yap To tv vo, nollayi; usilov 7 Tomwürov To iv Evi kxeivo... 
eidwiov ulv TO oxtdacgiv, Tö dB’ ap’ ov To aindis' od unv allosıds 
To 0x8da0#v eidwilov 6 vous, Ös ov Tuyn. la xa9 kxacıov aurod 
koyos zei kitie. Altıov de Lxeivo Tov aitiov‘ ueılovws dpa niov 
eiTtıWgraTov zul aAmYEoTegov aitia... xul Yyevyntızov Tod o0Vy ws Erv- 
xev, al ws nFElnaev autos‘ 7 di Hlmoıs oux dloyos jv oüd: Tod 
eixn ovd ws IniAdEv auto, Al’ ws Eds, ws ovderös Övros ixel &ixy 


4) Kap. 19, 504, 10—14. 
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nur Schaffendes. Thätigkeit, als das Vollkommenere, ist vor 
dem Sein, sie macht gleichsam das Sein des Einen aus und 
ist in ihrer Unabhängigkeit vom Sein im absolutesten Sinne 
frei!). Der Einwand hat ferner die Vorstellung eines zeit- 
lichen Anfangs zur Voraussetzung, da aber hier von aller 
Zeit, ja von der Ewigkeit abstrahiert werden muss, so be- 
deutet „sich selbst geschaffen haben“, dass Schaffen und 
Sein zusammenfällt 2). Ähnlich löst sich die Schwierigkeit hin- 
sichtlich des Ausdrucks: „sich selbst beherrschend“. Das 
Eine ist nicht als beherrscht, nur als herrschend zu denken, 
und dies insofern, als nichts vor ihm, als es selbst das Erste 
ist, das Erste aber nicht unter Voraussetzung einer Folge 
anderer Dinge, sondern im Sinne absoluter Selbstherrlich- 
keit und unbeschränkter Macht°®). Eine solche kann aber 
nur angenommen werden, wenn alles in ihm sein eigenes Werk 
ist‘). Ähnlich ist endlich (drittens) auch Einwand und Be- 
weisführung hinsichtlich des Willens. Der Wille des Einen 
ist nicht von seinem Sein zu trennen; es ist selbst Wille 
und alles seinem Willen gemäss). Es besteht ganz durch 


1) Kap. 20, 504, 31—505, 21. 505, 14 'Evioyein dn ov dov- 
AsVovce ovoie xadapüs Lorıv !levdion zei 0UTWS AUTOS neo avrot 
RUTOS. 

2) 505, 21—26. 23 Nov di, ei xai noiv alova eivaı Onto Loriv 
nv, 10 nenomxtven Eavrov Toüro vosirw (bedeute) To Gurdpouor eivas 
To nENnomKFeVas xl @UTO 

3) 505, 26—832. 31 Tovro de ov rakcı, alla xugiörntı xal duva- 
us avrefovoio xadapws. (Die beiden Bedeutungen von «eyeıv, herr- 
schen und anfangen, sind hier augenscheinlich nicht scharf geschieden.) 

4) 505, 32—506, 8. 7 ’Exeivo yoüv ou düvaraı, ov un MuTög xU- 
g1og Eis TO nosel. 

5) Kap. 21, 506, 19—29. Bovincsı odv unnw övros; ri de Bov- 


Ancıv ixeivov dßovloövrog 7 vnooracsı (8.0.8. 44');...n 7v Bovin- 


R 


os Zv ye Th ovoie' ovy Fregov dom täs ovciag order. "H ri nv, 0 
un nv, oiov n BovAncıs (= was war, das nicht dem W. entsprach?); 
Hav apa Bovinoıs nv zei odx &vı TO um Bovkouevov. Ovdi rı (To Il.) 
n06 Bovinosws age (= es gab nichts vor dem W.). Howrov ao« 
n BovAnoss autos... 
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sich, alles andere dagegen nur durch Teilnahme an 
ihm!). 

So erscheint denn das Eine ganz als Thätigkeit, ganz 
als Kraft, Freiheit, Wille, alles freilich in einem höheren 
Sinn. 

Folgt nun aus seiner unbeschränkten Kraft, dass es sich 
auch zu etwas anderem hätte machen können? 
Plotin kann diese Frage nicht anders als mit „Nein“ beant- 
worten. Durch das Zugeständnis dieser Möglichkeit sieht 
er das Wesen des Einen und Guten als solchen gefährdet. 
Können, sagt er, bedeutet hier nicht die Möglichkeit auch 
des Gegenteils, sondern es bedeutet die unabänderliche Kraft, 
die gerade im Beharren in der Einheit sich als solche be- 
weist, während die Möglichkeit des Gegenteils gleichbedeu- 
tend wäre mit der Unfähigkeit, sich im Guten zu behaupten). 


XI. 


So ist denn das Eine doch durch eine Art Notwendig- 
keit bestimmt. Diese darf aber, soll sich die Freiheit des 
Einen aufrecht erhalten lassen, nicht über ihm stehen, son- 
dern muss in ihm begründet sein. So will es auch Plotin 
unzweifelhaft: Das Eine ist nicht von Notwendigkeit be- 
herrscht, sondern selbst Notwendigkeit und Gesetz; diese 
mit dem Einen identische Notwendigkeit hat wie dieses selbst 
kein Sein, vielmehr hat alles andere das Sein durch sie?). 


1) 506, 29— Schl. d. B. 

2) Kap. 21, 506, 9—19 ’Eduvaro oiv @llo Ti noisiv Eavrov m 0 
Znoinoev; Vgl. Kap. 9, 489, 17—20. 10, 491, 26—492, 4. I. Teil 
S. 20”. 

3) VI 8, 10, 492,1 Kei ro un nxeıv noös undev allo Tv vUnEo- 
BoAnv ns duvausws iv auto Eyes, 0vx avayzın xareilmuuivov, all 
avTod Arayans TWv Allwv oVons xai vouov. Aöryv ovv 7 avayın 
ungornow; 7 oüde vnEoTn Tav allwy UNooTEvıwv Tav er’ auro di 
auto. TO 00» 00 Vnooraoews nos av m vn’ dllov 7 vp avrov 
UnECTn; 
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Das „Muss“ im Einen ist Prinzip alles Müssens!). Es ist 
somit .auch alle weitere Notwendigkeit auf das Eine be- 
gründet. 

Gleichwohl muss man zweifeln, ob sich diese Sätze auf- 
recht erhalten lassen angesichts des anderen Satzes, dass 
alles naturgemässe Streben nach oben und innen, in letzter 
Linie nach dem Einen und Guten geht. Wo dieser Satz 
versagt — und er versagt überall, wo es gilt das Niedere 
aus dem Höheren abzuleiten — muss Plotin seine Zuflucht 
zur Notwendigkeit nehmen. Sie ist das dem naturge- 
mässen, zentripetalen Streben entgegenwirkende zentrifugale 
Prinzip. 

Notwendig ist, dass das Eine sowohl wie auch alles 
Weitere Kraft (dvvauıs) und als solche schöpferisch thätig 
ist2.. Nun kann aber nach dem obigen Satz der Wille und 
die Thätigkeit des Einen nur auf sich selbst gehen. Schö- 
pferische- Thätigkeit widerspricht also seinem Wesen. Plotin 
hat somit, wie dies Schelling bewusster und entschiedener 
thut, ins Eine etwas hineingelegt, was „nicht es selbst ist“, 
damit aber gerade dessen Einheit in Frage gestellt. Dieses 
fremde Element erscheint bald als logische, bald als phy- 
sische, bald als sittliche Notwendigkeit). 

Notwendig ist ferner, dass alles Geschaffene weniger 
einfach und weniger vollkommen ist als das Schaflende, ein 
Satz, der. jedesmal bei Ableitung des Niederen aus dem 


1) VI 8, 9, 489, 19 To d’ Zdes Toüro aeyn TWv (ca Zt (8. 0. 
S. 41). 

2) III 8, 10, 343, 23. 1V 3, 8, 19, 8 V 1,7, 169, 27. V4, 
2, 205, 17. VI 8, 9, 490, 22. VI 9, 6, 515, 27. Vgl. o. S. 42. 

3) Schöpferische Thätigkeit folgt aus der Stellung des Einen 
als Prinzip und aus seiner Vollkommenbeit. Stillstand in sich wäre 
Neid oder Unvermögen II 9, 3, 187, 10—14. V 4, 1, 203, 28—204, 4 
(vgl. Plato Tim. 29e). Nun wird aber doch das Eine erst durch 
sein Schaffen zum Prinzip und es ist selbst Masstab aller Voll- 
kommenheit und alles Guten. Es liegt somit eine Übertragung ab- 
geleiteter Begriffe auf das Urprinzip vor, 


Höheren vorausgesetzt oder auch ausgesprochen wird 1)..Da 
nun aber alle schöpferische Thätigkeit eine Folge der Voll- 
kommenheit des Schaffenden ist?), so ergibt sich der Wider- 
spruch, der eine wesentliche Grundlage der Theodicee bil- 
det, dass erst in der Unvollkommenheit der Welt deren 
wahre Vollkommenheit besteht °). 

Notwendig ist auch das Vorhandensein einer sinnlichen 
Welt neben der übersinnlichen*), notwendig endlich als 
äusserster Gegensatz zu dieser die Materie oder das 
Böse5). Entweder geht sie mit Notwendigkeit nach dem 
obigen Gesetz der Abstufung als letztes Glied der Entwick- 
lungsreihe aus den höheren Gliedern hervor oder sie be- 
steht von Ewigkeit her®). Die Einheit des Prinzips fordert 
natürlich das erstere. Wie alles andere, so leitet Plotin 
auch die Materie aus dem Geist ab”); auch sie ist demnach 
aus einem Logos entstanden und im Logos inbegriffen 8), ja 
sie ist selbst so zu sagen eine letzte Form). 

Und doch gilt andererseits die Materie als Prinzip und 
Ursache aller Unvollkommenheit und alles Bösen. Sie be- 


1) III 8, 5, 337, 7. 9, 343, 9. IV 7, 8, 133, 13. IV 8, 3, 147, 
3. 7, 151, 20. V 1,7, 170, 29. V 2, 2, 177, 9. V 3, 16, 199, 25. 
V 4, 1, 204, 2. VI, 2, 22, 325, 5. Vgl. Porph. sent. 13 Dbn. 

2) Vgl. o. 8. 48° und VI 7, 3, 429, 6—1A. 

3) II 3, 18 Anf. "4e’ o0v TE xaxa Ta iv TO navri aveyxala, OTı 
Eretes ToIs noonyovulvors; "H OT, zei Ei un Teure nv, atelis av jv 
o näv. Vgl. Plato Tim. 41 be. 

4) IL 9, 8, 194, 22 Ov yap oiov Te nv Eoyarov TO vontov e£ivaı. 
III 2, 2, 227, 28 picews devrigus avayın. 228, 24 ovveidovros vou 
za avayxys. 18, 7, 107, 3—5 (vgl. Plato Tim. 48a). 

5) 18, 6. 7. Vgl. Plato Theaet. 176a. VI 7, 33, 466, 12. Die 
Beweise für die Notwendigkeit der Materie s. b. H. F. Müller, Plo- 
tins Forschung nach der Materie, Progr. llfeld 1882, S. 9 ff. 

6) IV 8, 6, 150, 20—26. I 8, 14, 114, 18—15. 

7) V 2 Schl. III 4 Anf. 

8) III 3, 4, 255, 25. III 2, 15, 248, 12 4oyn odv Aoyos xei 
navre Aöyos (8. 0. 8. 8). 

9) V 8, 7, 239, 24. 
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wirkt die Entstehung der sinnlichen Welt, sie bewirkt den 
Fall der Seele (d. h. den Eingang in den Körper), die Schwä- 
chung derselben und damit die Verwirklichung des Bösen). 
Soll diese Auffassung mit der vorigen vereinigt werden, so 
wäre die Materie nicht als Prinzip, sondern als Ende der 
nach unten gehenden Entwicklung als wirkend zu denken. 
Nach dieser Auffassung müsste die Notwendigkeit, soweit 
aus ihr die sinnliche Welt hervorgeht, in der Materie ihren 
Grund haben; es wird sich aber die Forderung nicht ab- 
weisen lassen, dass auch die übersinnliche Welt mittelbar 
unter dem Banne der Materie steht. Es zieht sich ja auch 
durch sie der Gegensatz zwischen Form und Materie?), wie 
denn z. B. die Seele dem Geist gegenüber Materie ist?). 
Es ist Plotin auch nicht entgangen, dass schon in den Ideen 
ein Hinweis auf die Sinnenwelt liegt, eine Schwierigkeit, die 
er damit zu lösen sucht, dass er nicht jene auf diese, son- 
dern diese auf jene gerichtet sein lässt ®). 


1) 18, 14 u. sonst. 


2) IL 4, 2-5. II 5, 6, 275, 25—27. An dieser Stelle soll die 
öln vonrn erklären, warum sich nicht alle Seelen mit dem Körper 
verbinden. Sonst genügt Plotin hiefür die Abstufung in der Voll- 
kommenheit. Da es sich aber hier um Dämonen und insbesondere 
um den Eros, den Sohn des Poros und der Penia (d.i. der Materie), 
handelt, Dämonen aber immer in Beziehung zur Materie”’stehen, so 
muss er die intelligible Materie zu Hilfe nehmen. 

3) V 1,3, 165, 7. II 4, 3, 152, 10. III 9, 3, 349, 10. 

4) VIT, 3, 429, 6— Kap. 14 mit dem Thema: Ei zoivuv Eyxeı- 
tas TO aiodıTıxov eivar xal ovrws aicsnTıxov tv Two eideı Uno dudiov 
avayaıs Kal TELEIOTNTOS... NS 00x Av Ixelvog 6 voös noös Ta tüde 
ö&rros; und dem Resultat Kap. 7, 433, 30: Kai nuiv Zpaivero xai 6 
köyos ideizvvey ovx ixeiva noös ra Tnde Blineiw, alla Teita Eis 
Ixeiva AvnoTjosnı xai umeiodes ?xeiva. Die Schwierigkeit, die 
solche Ideen machen, die erst in Verbindung mit der Materie ihren 
Zweck erfüllen, wie z. B. Verteidigungsmittel der Tiere, wird mit 
dem Hinweis auf die «vrapxsı« und reisıorns abgethan (Kap. 9, 
436, 80 — Kap. 10 E.). 
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Dem zweiten Prinzip fällt alles nach unten und aussen 
gehende Streben zur Last. Dieses vollzieht sich, wenn nicht 
gegen, so doch ohne den freien Willen des Wirkenden und 
ist bei den höheren Stufen unbewusst!). Schaffen und Han- 
deln ist eine Abschwächung, eine Folge, ein Beiwerk der 
Theorie2), fast möchte man sagen ein notwendiges Übel. 
Dem gegenüber erscheint es als etwas Fremdartiges, wenn 
in Anlehnung an Plato die Welt von der Güte des Schöpfers 
abgeleitet oder von einer Art Gnade des Höheren gegenüber 
dem Niederen geredet wird®). Wie hier nach Plotin nicht 
von Freiwilligkeit im vollsten Sinne die Rede sein kann, so 
kann folgerichtig von diesem Standpunkt aus auch alle Viel- 
heit und Besonderheit im Geiste und in der Seele und somit 
das Prinzip der Individualität nicht als frei gelten. 

Dass der Seele ein Zug zur Körperwelt innewohnt, der 
sie wesentlich vom Geist unterscheidet, wurde im IV. Ab- 
schnitt ausgeführt*) Aber dem gegenüber finden wir auch 
die Auffassung, dass vielmehr in der Körperwelt, ja schon in 
der Materie, ein Zug nach der übersinnlichen Welt liegt). 
Beide Anschauungen wechseln und durchkreuzen sich fort- 
während, beide setzen einen Dualismus der Prinzipien voraus. 

Welche Bedeutung das zweite Prinzip in der Theodicee 
hat, möge aus dem V. Abschnitt ersehen werden. 


* * 
* 


1) Abschn. XL Uneigentlich wird dem voös eine zentrifugale 
Richtung zugeschrieben III 8, 8, 341, 6—16. 

2) III 8, 4, 336, 2 Hevrayoö dn Gvevumoonev Tnv noinoıv xl Tıjv 
nodbıv n aostvesav Hewoias 7 nagaxoloüdnue. 8, 340, 31 11ügegyor 
Iewolas Ta NaVTa ovTa. 

3) II 9, 3, 187, 10—12. III 3, 3, 254, 7—14. IV 3, 12, 24, 22 
—27. IV 8, 4, 147, 10. 6, 150, 20-26. Vgl. Plato Tim. 29d ff. 

4) I. Teil S. 33 ff. 

5) VI 4, 16 u.a 


Versuchen wir, die gewonnenen Resultate systematisch 
zusammenzufassen! Das Eine oder Gute ist ganz Wille, 
ganz Freiheit, wenn auch in einem höheren Sinn, und als 
solches Prinzip und Ziel alles Wollens und aller Freiheit. 
Der Geist ist frei, da er nur durch sich selbst und das 
ihm immanente Gute bestimmt ist. Frei ist mit ihm auch die 
ganze von ihm umfasste intelligible Welt Frei ist 
auch die Seele, weil sie jener Welt angehört. Frei sind auch 
die Einzelseelen, in die sie sich unbeschadet ihrer Einheit 
scheidet, und zwar nicht nur hinsichtlich ihrer allgemeinen Natur 
als Seelen, sondern auch in ihrer Besonderheit. Doch durch- 
zieht auch schon die intelligible Welt eine Notwendig- 
keit, die in einem Zug von oben und innen nach unten und 
aussen besteht, und die Plotin aufs Urprinzip zurückzuführen 
weder vermocht noch auch nur ernstlich versucht hat. Völ- 
lig der Notwendigkeit unterworfen ist die sinnliche, aus 
Materie und Form zusammengesetzte Welt. Die 
‘ Wirkung der Seele auf die Körperwelt ist ebenfalls eine 
notwendige. Durch die Verbindung mit dem Körper 
gibt sie ihre unbedingte Freiheit auf; jede Einzelseele teilt 
sich so zu sagen in einen höheren Teil (das freie Prin- 
zip) und einen niederen (unfreien). Das lebende Wesen 
und seine Thätigkeit ist demnach frei oder unfrei, je nach- 
dem der höhere oder der niedere Teil der Seele in ihm die 
Herrschaft führt. Dementsprechend gelten die Weltseele 
und die Gestirne als frei, weil in ihnen das höhere Prin- 
zip regiert und ihre Wirkung auf die Körperwelt eine völlig 
 &ffektlose und unbewusste ist. Am Menschen dagegen ist 
die auf das Gute gerichtete Thätigkeit, soweit sie rein 
theoretisch ist, unbedingt, soweit praktisch, bedingt frei, alle 
aufs Böse gerichtete Thätigkeit dagegen unfrei, weil bei 
ersterer das freie, bei letzterer das unfreie Prinzip herrscht. 
Der individuelle Charakter ist teils durch das freie 
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Prinzip in seiner Besonderheit, teils durch äussere Einflüsse 
bedingt. Auch das Böse, obwohl unfrei, geht auf jenes Prin- 
zip zurück; hauptsächlich aus diesem Grunde wird die Ver- 
antwortlichkeit aufrecht erhalten. Die Tugend ist 
Reinigung von der Herrschaft des unfreien Seelenteils. Von 
ihr untrennbar ist die Glückseligkeit, die als gutes oder 
gewolltes Leben erscheint. Der Weise, der diesen Zu- 
stand erreicht hat, ist frei, abgesehen von den durch die 
Verbindung der Seele mit dem Körper notwendig gegebenen 
Beschränkungen. Die Ekstase ist der höchste Grad der 
Freiheit, ja mehr als Freiheit, zugleich aber auch Aufgabe 
der Individualität. Tiere und Pflanzen sind unfrei. Das 
Bestehen mehrerer freier Prinzipien neben der 
Weltseele hindert nicht die Möglichkeit einer geord- 
neten Weltregierung, weil einerseits jede Einzelseele 
ein Mikrokosmus ist, andererseits die wirkende Kraft der 
Vorsehung alle freien Einzelprinzipien mit umfasst. Beides 
beruht auf der Einheit der Seele. Auf diese gründet sich 
auch die zwischen den Teilen der Welt herrschende Sym- 
pathie, die Zauberei und die Weissagung. Sympathie 
und Zauberei berühren nur den niederen Teil der Seele. 
Wie die Freiheit der Einzelseelen die Möglichkeit einer 
Vorsehung nicht aufhebt, so dient sie auch neben der Not- 
wendigkeit zur Rechtfertigung der Vorsehung hin- 
sichtlich der Zulassung und der Bestrafung des Bösen. 
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